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を指摘した．彼らはこれを二次的コントロールと名付
け，特に東アジアなど，周りの人々との関係を重視す
る社会では，二次的コントロールが優勢であると述べ，
文化の違いを視野にいれた研究の必要性について主張
した．その後，彼らの逆説的主張に興味を示した多く
の研究者により，二次的コントロールに関する研究が
進められている．
しかし，二次的コントロール概念の曖昧さから，そ

の定義や機能に関する考え方は，研究者間で異なって
いる．特に「二次的」という言葉が，二次的コントロ
ールの機能を理解する妨げとなり，結果に関して一致
した支持が得られていない．例えば，二次的コントロ
ールは周りを変化させるコントロールが機能しなかっ
た後に用いられる二次的（補償的）な機能しかないと
いう主張（Heckhausen et al., 2010）や，二次的コン

I．二次的コントロール研究
日本の社会では自分の意見と相手の意見が対立し

た時，相手の意見を優先し自分の意見を引っ込めると
いうことはよくある．相手を優先できる事は，周りを
配慮した成熟した大人の証と捉えられることもあり，
それが後に自分の意見を通す時に助けとなることすら
ある．しかし欧米の社会では，このような行為は諦め
であり，能力の低さを表すと周りから見なされる．そ
のため心理学のコントロール研究領域では，個人の適
応に否定的影響を及ぼし，発達を阻害するとも考えら
れてきた．

1980年代において Rothbaum et al.（1982）は，そ
れまで諦めと捉えられていた行為，自分の考え方を変
えて周りの物理的・社会的環境を優先する方略につい
て，諦めとは異なり適応につながる可能性があること
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が，外界の変化の原因となることの認識」があると考
えた．そして，自分の運命を支配しているのは自分
自身であり，自分には潜在的な力があると感じる者
は，積極的で楽観的で自信がある．一方で，自分の行
動の原因が外にあり，運命や他者に動かされている
と感じる者は，自分はあやつり人形にすぎないと感
じ，消極的で，自己防衛的で，決断力に乏しいと主
張している．Bandura（1977, 1982）は，ヒトはある
目的を達成しようとする場面では，どんな手段を用
いれば目的を達成できるのかという確信（結果期待：
outcome expectation）だけでなく，自分にその手段
を用いる能力があるだろうかという確信（自己効力
self-efficacy）を基に行動をおこす．特に後者の自己
効力が動機づけに重要であると指摘している．一方で，
Seligman et al.（1968）は，望む結果を得るために周
りをコントロールしようと何度努力しても，その結果
になんら影響をもたらさない場合，ヒトは無力感を学
ぶと主張した．いわゆるコントロール感の欠如した心
理状態であり，ひとたびこの無力感が学習されてしま
うと，たとえ自分の力で解決することができる場面に
おいても，情緒的に混乱し，能動的行動がとれなくな
ると指摘されている．これらの理論に共通する考え方
は，自己と周りの物理的・社会的環境との関係におい
て，自己が周りの環境をコントロールし変えることが
できる場合には自己の well-beingは高まり発達が促
されるというものであった．そのため，1980年代ご
ろには，周りの物理的・社会的環境により自己が変化
させられる場合には無力感に陥り発達が阻害されると
捉えられてきたのである．
このようなコントロール理論に対して，他の視点か

ら批判を加えたのが Rothbaum et al.（1982）の二次
的コントロール概念である．

2．コントロールの２過程理論
どんな文化であろうとも，周りの環境や他者と自己

との間で適切なバランスをとることは，個人の身体的・
心理的 well-beingにとって重要な要因となる．その
時個人は，周りの環境や他者をコントロールし変化さ
せることもあれば，彼ら自身をコントロールし変化さ
せることもある．Rothbaum et al.（1982）やWeisz 

トロールの優先性を主張したいなら「二次的」という
呼び方を捨てるべきである（Skinner, 2007）という
指摘がある．また，二次的コントロールを対象とした
文化比較研究からも，二次的コントロールの違いが文
化の違いのみで規定されるわけではないことが指摘さ
れている．
本稿は，このような二次的コントロールの機能に

ついて，文化比較研究の文脈に照らし合わせながら明
らかにすることを主な目的とする．特に，二次的コン
トロールの “周りに調和をしていく機能（Morling & 

Evered, 2006; 2007）”に注目し，「二次的」という呼
び方に関して再度考察を行っていきたい．そのために
先ず，一般的なコントロールや二次的コントロール，
現在文化比較研究で注目されている概念について説明
した後，二次的コントロールの文化による違いを概観
し，「二次的」という言葉の意味について考察してみ
たい．

1．コントロールとは
コントロールとは対象物を制御・統制する行為であ

る．心理学の立場において，Thompson（1981）は認
知的な立場から「ある出来事の回避性に影響を与える
ことができる反応を，自分が自由にできるという確信」
と定義し，Skinner et al.（1988）は「コントロールの
主体（Agent）が望ましい結果を生み出すことができ
る度合い」と定義している．また Heckhausen et al. 

（2010）は，「周りをコントロールできる能力（Control 

Capacity）」と「周りをコントロールしようとする行
為（Control striving）」を分けて捉えている．各研究
者の定義は少しずつ異なってはいるが，コントロール
とは主に「自分がどれだけ効果的に周りの状況を変え
ることができるかという主観的認知」とまとめられる．
主流となるコントロール理論は，このような定義を基
に様々な検討が行われてきた（Skinner, 1996）．

White（1959）は，ヒトは自分がおかれた状況との
主体的・能動的なかかわり方を通して，自分の行動が
どれほど効果的であるか確認したいという感情（効
力感 a feeling of efficacy）を持ち，その感情経験を
求めて能動的に努力を払うと述べている．de Charms

（1968）は，人間の動機づけの根源には「自分自身
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となる．すなわち，個人は “既存の現実に順応し，既
存の現実を変えることなく，現状の満足度や適合度
を最大化することで報酬を高めようとする（Weisz et 

al., 1984)” のがこのコントロールの特徴である．文化
的背景を考慮するなら，個人は周りの環境や他者と依
存関係にあり，環境や他者との調和を保つことが重視
され，個人の意志とは関係なく周りの環境は変化する
と考える文化において，適応的に機能する方略という
こともできる．

Rothbaum et al.（1982）は，二次的コントロール
概念を加えることにより，既存のコントロール理論や
実証研究をさらに発展させることができると主張し
た．特に，人々の心理が文化により異なることが指摘
されている現在において，コントロールと文化の関係
を明らかにするためにも，二次的コントロール概念の
導入は必須であると指摘したのである．
3）日本における二次的コントロール

Azuma（1984）は，Rothbaum et al.（1982）の二
次的コントロール概念には，一つの概念の傘下に異質
なコントロールが混在していること，二次的コントロ
ール方略は日本社会において顕著になると述べながら
も日本的視点からの検討が乏しいこと，などの指摘を
行い，以下のような問題をあげている．
第 1の問題は，二次的コントロールが目標達成を

目的とする行為なのか，それとも目標を諦める行為な
のか不明瞭であるという点である．Azuma（1984）は，
日本のことわざを用い，同じように状況に合わせる行
為にも目標を目指すものと目標を諦めるものがあると
述べている．例えば，“長い物にはまかれろ ”は敗北
感を回避するために目標を諦める行為である．しかし，
“負けるが勝ち ”はセルフコントロールができる成熟
を示すことで他者からの信頼を勝ち取り，長期的な視
点で自分の目標達成を可能とする行為として捉えるこ
とができる．Azuma（1984；東・柏木，1989）は，“負
けるが勝ち ”のような行為を，受容的でありながら芯
の強い意欲と述べており，このような意欲をもっと研
究することが必要であると示唆している．
第２の問題は，統制困難な状況に関する日米の考え

方の違いに関することである．Azuma（1984；東・
柏木，1989）に従うなら，欧米と日本では行動（原

et al.（1984）はこれら２つの方略を区別し，周りの
環境や他者を変える方略を Primary Control（以下，
一次的コントロール）と呼び，周りに合わせて自分を
変える方略を Secondary Control（以下，二次的コン
トロール）と呼んだ．そして，人々が所属する文化に
より，どちらが優先して用いられるのか，どちらがよ
り適応に寄与するのかは異なると指摘したのである．
例えばWeisz et al.（1984）は，一次的コントロール
はアメリカの文化で重視されているが，二次的コント
ロールは日本や東アジアの文化で重視されており，自
律性と調和に対する文化的価値観の違いを反映してい
ると述べている．
1）一次的コントロール
一次的コントロールでは，コントロールの対象は物

理・社会的環境における既存の外的現実である．個人
は，自分の持つ目標や理想を実現するために，周りの
物理・社会的環境を変化させようと試みる．そして自
分が期待した通りに周りの環境が変化するならば，目
標や理想の実現だけでなく，自分の能力の高さも確認
することができ，これが個人にとっての報酬となる．
すなわち，“個人的な主体性，優位性，あるいは攻撃
性 ”を用いて，“既存の現実（例えば，他の人々，状況，
症状，行動問題）に影響を与え変化させることによ
って，個人は自分の報酬を高めようとする ”のがこの
コントロールの特徴である（Yamaguchi & Sawaumi, 

2019）．文化的背景を考慮するなら，個人が他者と独
立しており，個人の能力の高さが重視され，個人が手
を加えなければ状況は変化をしないと考える文化にお
いて，適応的に機能する方略ということもできる．

Rothbaum et al.（1982）が二次的コントロールを
提唱した時に，主流となっていたのがこの一次的コン
トロールの概念である．
2）二次的コントロール
二次的コントロールでは，コントロールの対象は自

分自身である．個人は周りの物理・社会的環境に調和
することを重視しており，その環境に適応するように
自分の考えや価値感，行動を調整しようと試みる．そ
して上手く状況と調和することができるならば，安心
感や居場所感を得るだけでなく，自分の適応能力の高
さを確認することができ，これが個人にとっての報酬
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因）と結果の捉え方に違いが見られるという．例えば，
欧米では行動と結果の結びつきが一義的に捉えられて
いるため，人々は一次的コントロールを用いることで
状況変化を期待し，二次的コントロールを用いること
で状況の不変を予測する．そのため，統制困難な状況
下において一次的コントロールを用いても状況変化が
生じないと，無力感（helplessness）に陥ってしまう．
これに対して日本人は，“原因と結果はたしかに関係
あるが，しかしそれはあくまで確率的なもので，‘ 誰
のせい ’ とはいってもそれは必然性によって原因と結
果を結びつけていない（東・柏木，1989，p.169）”．
すなわち，日本人は状況の変化は個人の統制外にある
と考えているために，統制困難な状況下で一次的コン
トロールが状況変化をもたらさなくても無力感に陥る
ことはない（例，“人事を尽くし天命を待つ ”），また
は統制困難な状況下で二次的コントロールを用いて
も，状況そのものがいつかは変化することを予想す
る（例，“果報は寝て待て ”）という．Azuma（1984）
と同様に，仏文学者の野内良三（2008）は，人生で
出会う人や，事物，出来事を，西洋人は何らかの原因
の結果生じる必然と捉える傾向が強いのに対して，日
本人は偶然と捉える傾向が強いことを指摘している．
そして “日本人は世界の有限性（無常性）を認めてそ
の事実を甘んじて受け容れるが，その世界観には神も
外部も目的論も無縁である．（中略）したがって無常
の美学はペシミズムにはなりえても，厳密な意味での
ニヒリズムとは無縁である（野内，2008）”と述べて
おり，日本人の場合，行動と結果の随伴性認知の破綻
が，無力感（ニヒリズム）に結びつかないことを示唆
している．これらのことを考慮するならば，統制困難
な状況における行動と結果の随伴性に関して，どのよ
うな知識や理解をもっているのかにより，一次的コン
トロールおよび二次的コントロールに違いが生じると
考えられる．
第 3の問題は，二次的コントロールの主体は，自

分以外のものなのか，それとも自分自身なのか，に
関する問題である．コントロールには，コントロー
ルを行う主体と，コントロールを受ける対象がある．
Rothbaum et al. (1982)では，“ 一次的コントロール
の主体は自分，コントロールの対象は状況である．そ

して，二次的コントロールの主体は自分以外，コント
ロールの対象は自己である ”と言及されており，状況
や，環境，他者，集団が二次的コントロールの主体で
あると捉えられている．しかし Azuma（1984；東・
柏木，1989）は，二次的コントロールが主体的に用
いられる可能性について以下のように示唆している．

 　がまんできた子どもは，そのこと自体に満足し，
有能感や自尊の感情を味わいます．それは，いやな
ストレスに耐えがまんできたことへの満足である
と同時に，それ以上に，重要な他者が望んでいるが
まん強い良い子になり得たことへの満足です．子ど
もは，単に他者の願いや期待に沿うようにしたの
ではありません．その他者の願いを受け入れること
やがまんすることの価値を，子どもは自分自身の価
値として内面化しているのです（東・柏木，1989，
p.173）．

すなわち，状況の価値を内面化する過程は，自分
で自分をコントロールしていく過程と置き換えること
ができる．野内（2008）も，“自然（状況や環境）の
無限大に対する人間の微小というこの悲痛な事実 ”に
関して，西洋は自然（状況や環境）を自己と区別して
分析しその根拠（法則）を解明しようとしたのに対し
て，日本人は謙虚に自然（状況や環境）をそっくり受
け容れ自己を自然の一部分とする，と述べている．こ
のような自己を自然（状況や環境）の一部と捉える
日本人観は Azuma（1984）の考え方と符合する．さ
らに Deci and Ryan（1985 ；Ryan & Deci, 2000）は，
活動の価値が内面化されるに従い，外的要因（例，他
者や報酬）に動かされていた外発的行為が，内的要因
（例，自発性）による内発的行為に変わると述べてい
る．Deci and Ryan（1985）のこの考え方を基に，竹
村（2010）は，介護士を目指す学生が，介護の価値
を内面化する過程（介護実習）を通して，勉強に内発
的に取り組むように変わった事を明らかにしている．
二次的コントロールとは，このように主体的に行うコ
ントロールなのか，状況に強制されて行うコントロー
ルなのか，検討する余地がある．
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社会的環境に合わせて自己を変化させる二次的コント
ロールが重視されると考えることができる（Weisz et 

al., 1984）．

2．独立的自己観と協調的自己観
Markus and Kitayama (1991)は，自己に関する文

化比較の立場から，人々の自己観は基本的に 2つの
視点から捉えることができると述べている．彼らによ
れば，欧米の文化は自己に関して他者とは独立した視
点を持っており，社会的文脈とは切り離れた個性的で
安定した自己観を形成する，一方で東アジア文化では
自己に関して他者と依存した視点を持っており，状況
依存的で他者とつながった自己観を形成する．

Markus and Kitayama（1991）は，独立的視点をも
った個人は自己表現，独自性，自己実現を目指し，個
人的な考えや感情，目標に基づいて行動すると述べて
いる．また自己の個人的属性を高めることを志向する
ため，達成場面において自らの能力を評価・確認する
ように動機づけられる．一般的に西洋人は，他者と異
なる個性を望み，対人関係は個人的な成功を阻むこと
もあるという信念を持っており，対人関係よりも個人
的な成功を重視する．
対照的に，相互依存的な自己観を持つ人は，状況に

応じた規範や期待に基づいて行動し，社会的調和を維
持しようと努力する．また対人関係の規範や価値観に
自らが調和するか否かを考慮し，自己の定義は状況や
その場の他者によって異なると考える傾向が高い．その
ような自己観が共有されている東洋において，文化的
に認められた人間像は，自らを意味のある社会関係の
重要な一部分として認識し，周囲の人にそれを認識さ
れることで well-beingが獲得される．集団目標と協調
的な行動に関心が高く，対人関係の維持が主要な目標
であり，個人の成功よりも重視される（Nisbett, 2003）．
彼らの文化的自己観に関する概念は，社会心理学，

人格心理学，発達心理学に影響を与え，認知スタイル，
幸福感，自己調整などとの関連について多くの実証結
果が報告されている．コントロールとの関連を推測す
るならば，独立的自己観が優勢な文化を持つ社会では，
個人は自分の考えや目標に基づいて行動する傾向が高
いことから，一次的コントロールを志向すると考えら

II．文化比較研究
文化比較心理学では，心理と文化は相互に影響・規

定しあう関係であるとし，心理的プロセスそのものが
文化によって異なるという立場をとる．そのため，西
洋と東洋でみられる心理学的知見の不一致は，出来事
の意味そのものが文化によって異なる可能性を指摘し
ている（e.g., Nisbett, 2003）．同様にコントロールの
文化による違いも，個人が状況をどのように認知し，
どんな価値感を持っているのかにより説明できると考
えられている．本セクションでは，最近の文化比較研
究によって明らかにされてきた欧米と東アジアとの違
いについて述べる．

1．個人主義と集団主義
心理学領域における文化比較研究で，最も長く

用いられている概念は個人主義と集団主義である
（Triandis, 2007）．
個人主義社会では，個人の独立性，自律性，個人の

権利や自由を重視する．この文化では，個人が自己の
目標や幸福を追求することが重要であり，自己実現や
自己主張が尊重される．そのため個人主義社会では，
個人が周りの物理・社会的環境を変化させることが，
成功や能力の高さと評価される傾向にある．一方で集
団主義社会では，共同体やグループの一体感・連帯感
が重視される．この社会では，個人は所属する集団や
家族の利益を優先し，集団全体の共通目標や価値感が
重視される．そのため集団主義社会では，個人の行動
は集団全体の利益や調和を維持するために調節される
ことが一般的である．Hofsted（2001）は個人主義－
集団主義の軸を用いて複数の国を比較し，最も個人主
義得点で高い値を示したのはアメリカであると報告し
ている．この結果から，多くの東アジア研究者は個人
主義のアメリカ対，集団主義の自国を比較した検討を
行ってきた．
コントロールとの関連を推測するならば，個人主義

社会では，個人が自分の目標や幸福を追求することが
重要であることから，自己に合わせて周りの物理的・
社会的環境を変化させる一次的コントロールが重視さ
れる．一方で，集団主義社会では，個人は所属する集
団や家族の利益を優先することから，周りの物理的・
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（2019）は米国，スペイン，イスラエル，ナイジェリ
ア，モロッコといった多様な文化において，対人関係
の流動性が低い文化的背景を持つ人は，流動性の高い
文化的背景を持つ人に比べて，包括的思考の傾向が高
く，内的統制の所在意識が弱く，外的統制の所在意識
が強くなることを報告している．統制の所在とは，周
りの出来事や状況の変化の原因が，自分にあるか，自
分以外にあるかに関する意識のことである．自分がコ
ントロールしたから周りの状況が変化したという意識
は内的統制の所在と呼ばれ，自分とは関係がない要
因（例えば，運や時間の経過など）により周りの状況
が変化したという意識は外的統制の所在と呼ばれる．
San Martin et al.（2019）の結果は，対人関係が固定
化した社会ほど，包括的思考や外的統制の所在意識の
傾向が高く，自分のコントロールとは関係なく周りの
状況が変化することがあると考えている可能性を示唆
しており，翻って二次的コントロールの傾向も高くな
る可能性を示しているといえる．しかし包括的思考と
二次的コントロールとの直接的関係について検討する
ことは，今後の課題として残っている．

4．自主性と周りへの調和
Yamaguchi and Sawaumi（2019）は，自主性と周

りへの調和という視点から，欧米と東アジアとの違い
についてまとめている．彼らが定義する自主性とは，
自己の意志や独自性を重視する傾向をあらわす言葉で
ある．一方，周りへの調和とは，自分を取り巻く対人
関係や物理的環境との間に適応的調和を見出そうとす
る傾向を表す言葉である．Yamaguchi and Sawaumi 

（2019）は，自主性は欧米で重視され，周りとの調和
は東アジアで重視されると述べている．
例えば，Shigaki（1983）は，日本の保育士が最も

大切にしている保育に関する価値観は，子どもたちの
調和的対人関係を築く能力を育むことであったと報告
している．Han and Shavitt（1994）は，米国と韓国
の代表的な雑誌に掲載されている広告を分析し，アメ
リカの雑誌広告では個人の利益や好みに関する話題を
掲載しているのに対し，韓国では集団内の利益，調
和，家族の統合性に関する話題を掲載していることを
見出している．Kim and Markus（1999）は，同様に，

れる．一方，相互依存的な自己観が優勢な文化を持つ
社会では，個人は調和を維持しようと努力する傾向が
高いことから，二次的コントロールを志向すると考え
られる（Kitayama et al., 2007）．

3．分析的思考と包括的思考
近年，知覚認知過程における文化の影響に注目が集

まっている．Nisbett（2003）によれば，欧米人は文
脈に依存しない，分析的な知覚プロセスを行う傾向が
あり，顕著な主要物をその文脈とは無関係に注目する．
一方，アジア人は文脈に依存し，全体論的な知覚プロ
セスを行う傾向があり，対象物と対象物がおかれてい
る文脈との関係に注目する．最近の研究では，このよ
うな文化的な違いの根底にある知覚・認知的メカニズ
ムが検討されており，異なる社会的慣習に参加するこ
とが，知覚の慢性的な変化と一時的な変化の両方につ
ながることが示されている．これらの知見は，文化的
文脈と知覚認知過程との間にダイナミックな関係があ
ることを示唆している．
このような包括的／分析的思考の違いに関して，

Kim et al.（2016）は，アメリカの高齢者と韓国の高
齢者の健康食品への志向に関する調査を行い，韓国の
高齢者がより包括的な自然食品（例，蜂蜜，緑茶）を
摂取する方が健康に役立つと考え，アメリカの高齢者
はその逆であることを報告している．すなわち包括的
思考は，健康食品の要素（何が入っているか）よりも
その機能（全体としてどのように働くのか）に注目し
ていると解釈している．また de Oliveira and Nisbett 

（2017）は，包括的／分析的思考の違いは，西洋と東
洋の違いではなく，文化の違いとして捉える必要があ
ることを示している．彼らは，ブラジル人，北米人，
中国人の認知スタイルについて検討を行い，複数の調
査にわたりブラジル人は北米人より集団主義の傾向が
高く，中国人よりも感情表現は状況により変化する（状
況依存である）と思考していることを報告し，西洋文
化のグループの中にも包括的思考が見出されることを
報告している．
包括的／分析的思考とコントロールの文化差につ

いて直接検討した研究はないが，コントロールの所
在との関連に関しては報告がある．San Martin et al. 
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幅広い分野の雑誌（ビジネス，文化，女性向け，若者
向けの雑誌）の広告において，アメリカでは自己の独
自性を強調する広告が多かったのに対し，韓国では社
会における調和に焦点を当てる広告が多かったと述べ
ている．Prunty et al.（1990）は，日本の大学生はア
メリカの大学生に比べ，議論することが少なく，集団
の調和を重んじ，論争を避けることを報告している．
Ohbuchi et al.（1999）は，日本とアメリカの大学生
に葛藤場面を想起させた後，その問題解決に関して回
答を求める調査をしている．すると日本の学生は相手
との対立を避ける傾向があるのに対して，アメリカの
学生は自分の要求を強く主張する傾向があった．さら
に，日本人学生にとって最も重要な目標は相手との良
好な関係を維持することであり，アメリカ人学生にと
って最も重要な目標は自己の主張の公平性の回復であ
ることがわかった．さらに，大渕・福島（1997）は，
日本の大学生において，対人葛藤場面において，関係
性を保とうとする目標が高いほど，和解的解決戦略を
とろうとすることを明らかにしている．
まとめるなら，東アジア，特に日本や韓国では，調

和を重んじ，対人葛藤場面では調和の回復を目的とす
るような行動を用いる傾向があることが示唆されてお
り，二次的コントロールを志向する傾向が高い．一方
アメリカでは，自己の意志や独自性を重視する傾向が
あり，自己の理想や目標を優先し周りの状況を変える
コントロール（一次的コントロール）を志向する傾向
が高いということができる（Yamaguchi & Sawaumi, 

2019）．

III．二次的コントロールの機能
実は，二次的コントロールの機能に関して，大

きく異なる２つの立場があることが指摘されている
(Morling & Evered, 2006)．一つは一次的コントロー
ルが機能しない場合の補償機能に注目した立場であ
り，もう一つは周りの環境との調和機能に注目した立
場である．前者の機能に注目した場合，二次的コント
ロールは文化を超えて同じように機能すると考える．
一方で後者の機能に注目した場合，調和を重視する社
会（例，東アジアなど）では二次的コントロールが重
要な機能を果たすと考えることができる．

1．二次的コントロールの補償機能
Heckhausen and Schulz（1995; Heckhausen et al., 

2010）は，個人が環境を統制し，特定の欲求や能力
を発達させるためには，一次的コントロールこそが重
要であり，個人は先ず一次的コントロールを用いよう
とする（Primacy of primary control）．しかし，周り
の状況が統制不可能な状況であったり，自分の能力が
低下してきた状況では，周りを変化させることができ
ず，個人は（しかたなく）二次的コントロールを用い
ると述べている．すなわち二次的コントロールの適応
的価値は補償的機能に限定されることを主張したので
ある．一次的コントロールが失敗したり，周りの環境
を変化させられないことは，個人の能力の低さを表し
ており，それは個人の自尊感情や自己効力に対する脅
威となる．そこで個人は二次的コントロールにより，
自分が求めていた目標や欲求は重要なものではなかっ
たと自分の認知を変えることにより，自己を防衛する．
そして能力が低いという脅威の否定的影響を抑制し，
将来に備えて動機づけを維持しようとするというので
ある．

Heckhausenと同僚は，一次的コントロールを優先
して用いることは，文化や時代を超えて普遍であり，
生物学的進化の立場から見ても示唆されると述べてい
る（Heckhausen and Schulz, 1995）．事実，二次的コ
ントロールの補償機能に注目した研究結果は，様々な
文化的背景のもとで検討され，同様の結果をもたらし
ている．
しかしこの主張に対して，Gould（1999）は，

Heckhausenと同僚の考えは，主として生物学的観点
から述べられており，文化的観点を無視していると指
摘した．確かに人類が生存するのには一次的コントロ
ールにより，周りの環境を変えることが必須であった．
そして，もし直接周りの環境を変えることがハーモニ
ー（調和）を乱さないならば，一次的コントロールは
well-beingをもたらす最も有効な方法となるが，東ア
ジアのように周りの物理・社会的環境との調和を重視
する社会では，二次的コントロールを用いて調和を維
持することが先ず優先されるのではないかと指摘した
のである．



仁愛大学研究紀要　人間学部篇　第22号　2023

－ 38－

の二側面があり，両側面があることが適応に寄与する
と述べている．彼らによれば，「受容」は，二次的コ
ントロールの必須条件だが，受容するだけでは「諦め」
と「諦めない二次的コントロール」を区別できないと
いう．すなわち，“自己（の価値観や考え方）を変え
ずに周りを受容すること”は一種の諦めであるが，“状
況に合わせて自己（の価値観や考え方）を変え，状
況を受容しすること ”は目標を諦めないコントロール
方略である．Morling and Evered（2006）によれば，
調和焦点型 SCは後者の諦めない二次的コントロール
を指すという．彼らは，コントロール感焦点型 SCも
調和焦点型 SCも Rothbaum et al.（1982）論文中に
見出されるが，コントロール感焦点型 SCはWhite

（1959）などのコントロール理論に沿った考え方であ
るのに対し，調和焦点型 SCは状況と自己とのバラン
スのとり方に焦点を当てており，“状況に合わせて自
己を変える ”という二次的コントロールの本質をより
良く示していると指摘している．

3．二次的コントロールと自律性対調和
Hechhausen and Schulz（1995）のコントロール焦

点型 SC理論の重要な仮説は，心理的 well-beingが自
律的感覚（自己効力や自尊感情に関連する）のみに依
拠するものと考えていることである．自律性が心理的
well-beingに不可欠のものであるという文化ならば，
心理的 well-beingは一次的コントロールによっての
み高められると考えられる．一方，周りの物理・社会
的環境に調和することが心理的 well-beingに必要で
あるという文化ならば，二次的コントロールも心理的
well-beingをもたらすと考えることができる．

Yamaguchi and Sawaumi（2019）は，どのような
コントロールを用いるのかは，単に欧米と東アジアの
違いではなく，自律性を求めるのか，周りとの調和を
求めるのかにより，異なると考えた．そして Figure 1

で示したモデルを提示している．Figure 1は，心理的
well-beingへの 2つの代替ルートを示している．上
のルートは，自律性を重視する個人が選ぶルートを示
している．このルートでは，望みどおりに周りの物理
的・社会的環境を変えているのが自分であるという感
覚（コントロール感）が自律性の感覚を高めるため，

2．二次的コントロールの周りへの調和機能
Morling and Evered (2006)は，多くの二次的コン

トロール関連研究のレビューを行い，二次的コント
ロール研究は Control-focused Secondary Controlと
Fit-focused Secondary Controlの２つのモデルに分か
れると指摘した．第 1の Control-focused Secondary 

Control（以下，コントロール感焦点型 SC）モデルと
は，二次的コントロール機能を，コントロール感を
維持する機能に焦点を当てたものであり，上述した
Heckhausen et al. を中心とした立場の研究者が定義す
る二次的コントロールの視点である．このモデルでは，
個人はコンピテンス（主観的有能さ）を確認したいと
いう基本的欲求に動機づけられていると捉えている．
第 2の Fit-focused Secondary Control（以下，調和焦
点型 SC）モデルとは，状況と調和しようとする二次
的コントロールの機能に焦点を当てたものである．こ
のモデルでは，個人は複数の欲求（自分自身をコント
ロールできることを確認したいという欲求や，他者と
の関係性を維持したいという欲求など）を満たしたい
ということに動機づけられていると捉え，一次的コン
トロールの高低に関わらず二次的コントロールは状況
に自己を合わせるように働くと考えている．
コントロール感焦点型 SCの立場は，コントロール

感を維持することが個人の報酬であると考える視点
であり，White（1959）の効力感や deCharm（1968）
の指し手認識（自律性），Bandura（1977）の自己効
力の考え方に沿ったものであり，従来のコントロール
理論になんら新しい視点を提供できない．それに対し
て，調和焦点型 SCの立場は，周りの物理・社会的環
境に調和することが個人の報酬となると考える視点で
あり，これまで見過ごしてきたコントロール（二次
的コントロール）について研究する意義を唱えるこ
とができると思われる．Morling and Evered（2006）
も，調和焦点型 SC の立場の方が，Rothbaum et 

al.（1982）の考え方に沿ったものであると指摘して
いる．
さらにMorling and Evered（2006）は，調和焦点

型 SCには，現在の状況を受け入れること「受容」
（acceptance）と，その状況に合わせて自己の認知お
よび行動を変えること「自己調整」（self-adjustment）
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IV．討　論
ここまで，二次的コントロールに注目し，文化比較

研究の視点から，二次的コントロール機能の捉え方に
関する違いについて述べてきた．
「 一 次 的 」 と「 二 次 的 」 の 意 味 に つ い て，

Heckhausen and Schulz (1995) は，最初に用いられる
コントロールを一次的コントロール，一次的コントロ
ールが機能しない状況で二次的に（時間的に後に）用
いられるのが二次的コントロールという解釈をしてい
た．この意味における二次的コントロールとは，あく
まで一次的コントロールの補償的機能と捉えていた．
しかし，自己と他者との関係を協調的と捉える文化

や，周りの物理的・社会的環境に注意を向ける文化，
周りとの調和に価値を置く文化では，周りの状況に合
わせて自己を調整する方略，二次的コントロールが優
勢となることが示唆されていた．すなわち，二次的コ
ントロールとは，単に一次的コントロールが機能しな
い時の補償的コントロールの意味以上のものがあるこ
とが多くの状況に示されているといえる．これからは
「二次的」という言葉の意味を問い直す必要があるだ
ろう．
一般に「一次的」には「基本的・主要な」という意

味をもつ．その意味への対語として「二次的」を使う
ならば，「主要ではない・重要度が低い」という意味
を当てはめることができる．1980年代までコントロ
ール理論は自律性に価値を置く欧米の考え方を基に構
築され，自己が周りの環境をコントロールする一次的
コントロールに注目を集めてきた．しかし，周りとの
調和に価値を置く東アジア文化の考え方の立場に立つ
ならば，いままで「主要ではない・重要度が低い」と
考えられてきた，周りの環境に合わせて自己を変える
コントロールにも注目すべきであるという Rothbaum 

et al.（1982）の主張の正当性を支持することができ，
彼らの考え方を今後につないでいくためにも，「二次
的」という言葉を使い続けることに意味があると思わ
れる（Morling & Evered, 2007）．
ただし，多くの二次的コントロール研究を振り返

るなら，一次的コントロールの補償機能としての二次
的コントロール研究の報告例が多く，周りとの調和に
焦点を当てた二次的コントロール研究例はまだ少ない

個人は環境を直接コントロールしようとする．一方，
下側のルートは自律性を必要としない，状況にうまく
調和することにより心理的 well-beingに至るルート
を示している．このルートでは，物理的・社会的環境
に自分はうまく合わせることができているという感覚
が，環境とのハーモニー（調和）の感覚を高めるため，
個人は二次的コントロールを用いる傾向が高くなる．
Yamaguchi and Sawaumi（2019）によれば，西洋で
は自律性は主要な要因ではあるが，モデルが示すのは
自律性がなくても心理的 well-beingは得られること
を示している．ある人々にとっては自律性より周りと
の協調がより重視される．よって，自律性を獲得する
より，調和的関係を獲得する能力により，自己概念が
影響をうけている可能性がある．もしそうなら，個人
の自尊感情は，周りを変える能力を獲得するより，周
りとの協調関係を維持する能力により規定されるとい
える．
しかし，個人は一つの過程に固執する必要はない．

どちらの過程を選ぶかは状況により異なる．たとえば
Sawaumi et al.（2015）は，日本人であっても，重要
な仕事のパートナーがプロジェクトに一生懸命取り組
んでくれない場合など，緊急性が高いほど一次的コン
トロールを用いる傾向が高まることを明らかにしてい
る．Yamaguchi and Sawaumi（2019）は，両過程を
選べることは適応的なことだと述べている．東アジア
では，一般的に下の過程が求められる傾向が高いが，
彼らも上の過程を選ぶことができる．なぜなら自律性
も周りとの調和も，どんな文化でも価値あるものであ
り Figure 1で示された 2過程は両立できないもので
はないと述べている．

Figure 1　 Two Alternative routes to psychological well-being.
　　　　  (from Yamaguchi & Sawaumi,2019, p.530).
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抄　録
二次的コントロールとは，自己（個人の目標や理

想）と周りの物理的・社会的環境の間で葛藤が生じた
場面において，周りの環境に合わせて自己の考え方や
価値観を変えるコントロールのことである．このよう
な二次的コントロールは，欧米では諦めと解釈され
るが，東アジアでは優先して用いられ人々の心理的
well-beingに貢献すると考えられている．しかし二次




