
【問題と目的】

家族は，関係性や歴史性を共有し，ひとまとまりの

統合体として機能するという意味で，一つのシステム

と見なすことが出来る（中釜，２００８）．平木（１９９８）

によれば，家族システム論とは，①家族の問題を成員

の発達や親子・夫婦関係など世代的・歴史的視点から

理解し，②家族の問題を家族が全体として影響を与え

合う相互交流過程と見なし，③家族の問題を考える際

に，家族のみならず家族を囲繞する社会を考慮に含め

る点に特徴がある．換言すると，家族理解には，家族

をシステムとして捕捉し，その理解には個人（自己）

だけではなく，家族成員間，世代，社会（地域）間の

相互作用という視点が不可欠であることを提唱するも

のである．

本研究では，この家族システム論に依拠し，家族成

員間の相互作用としてコミュニケーションを検討する．

家族システムは単一組成的ではない．そこには，親子，

夫婦，祖父母－孫といったサブシステムが存在する．

これらのサブシステム内のコミュニケーションは，家

族成員の関係性や心理的健康にいかなる影響を及ぼす

のか．

まず，親子間については，４・５歳児の子をもつ核

家庭における食事場面のビデオから，親子のコミュニ

ケーションと子の情動との関係が分析されている（福

田，２００７）．その結果，ポジティブ情動が多く表出さ

れた幼児の家庭では，そうでない幼児の家庭より，応

答必要性が高い幼児の発話に対し，家族が肯定的に応

答することが多かった．また，同じく応答必要性が高

い発話に対し，ポジティブ情動が多く表出された幼児

の家庭では，そうでない幼児の家庭より，否定的に応

答したり，希薄的な応答をすることが少なかったとい

う．つまり，子の発話に対する家族の応答と，子の情

動との間に関連があるのである．同様に，平井・岡本
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（２００１）は，小学校の高学年の児童を対象とした食事

中のコミュニケーションと家族の健康性との関係を検

討した結果，健康な家族においては，食事場面での親

子のコミュニケーションの質と量が，子どもと親との

心理的結合性を強化することを示唆している．中学生

対象の調査でも，食事場面での家族との会話頻度が多

いほど，精神的な健康状態が良好である旨判明してい

る（小西・黒川，２００１）．以上の食事場面の親子・家

族間のコミュニケーション分析結果は，コミュニケー

ションの質と量が家族成員の精神的健康や家族間の信

頼関係に影響することを示唆するものである．

また，眞榮城ら（２００８）は，児童期から青年期にお

ける親子のコミュニケーションを相互作用という観点

から検討した結果，母親が子どもに相談し，子どもか

ら援助してもらう場面において，児童期の女子では，

女子から母親への肯定的な援助と自己価値感との間に

有意な正の相関を認めている．また，子が母親から援

助してもらう場面においては，母親からの肯定的援助

と青年期前期の男子の自己価値感との間に有意な正の

相関が示された．そして，母親からの否定的援助と青

年期中期の男子の自己価値感との間に有意な負の相関

が示されている．以上の結果から，子どもの自己知覚

の発達には，親子のコミュニケーションの質が影響し

ており，特に肯定的な相互作用が重要であることが明

らかになった．また，言うまでもないが，コミュニケ

ーションの影響は，親から子という一方通行的ではな

く，子から親へと双方向的に影響している．

さらに，家族内のコミュニケーションに影響は，自

他という二者関係だけでなく，他者同士のコミュニケ

ーションから自己へという間接的な影響を示すことが

明らかになった．野口・若島（２００７）は，大学生を対

象とし，両親間の関係と親子コミュニケーションとの

関係を検討した結果，子どもが直接関与しない夫婦関

係が，親子間のコミュニケーションに影響することを

明らかにした．また，一方の親との率直なコミュニケ

ーションが，他方の親との率直なコミュニケーション

に影響するというように，父子間あるいは母子間の関

係が他方の親との関わりに大きく影響していることも

明らかになった．

つまり，親子間の良好なコミュニケーションは，子

の年齢に関係なく，子の精神的健康度を高めること，

またそのコミュニケーションの影響は当事者同士の二

者関係に止まらず，他の家族成員にも影響を与えるこ

とが明らかになった．

次に，夫婦関係においても，夫婦間のコミュニケー

ションにおける満足度は，他の領域に比して，結婚満

足度の重要な予測因であることが指摘されている（Ja-

cobson & Moore，１９８１）．米国における，夫婦のコ

ミュニケーションと夫婦関係満足度との関係の実証研

究を概観した神原（１９９２）においても，結婚満足度に

おけるコミュニケーションの質と量の重要性が示唆さ

れている．また，国内の研究においても，育児期の夫

婦や老年期の夫婦を対象とし，夫婦の会話量の多寡と

関係満足度との強い関連が明らかになっている（袖井，

１９８４；小澤，１９８７；渡邉ら，２００１）．さらに，コミュ

ニケーションの質についても，双方が威圧的かつ回避

的な態度でコミュニケーションしている夫婦において

は，夫婦関係満足度が低く，関係満足度が高い夫婦に

おいては，共感的かつ依存的なコミュニケーション態

度が高いことが明らかになっている（平山・柏木，２０

０４；赤澤・伊月・金井，２００５）．以上の研究は，夫婦

の関係性におけるコミュニケーションの重要性を立証

している．また，上述したように夫婦関係の良好さは，

親子関係にも影響を与えるという意味でも，夫婦間の

コミュニケーションは，家族成員全体にとって大きな

意味をもつといえよう．つまり，夫婦関係に影響する

のは，単に夫と妻に関する変数だけではなく，その他

の家族との相互作用や家族を取り巻く社会の要因も大

きいと考えられる．このことをふまえて，夫婦間の問

題を広げて，夫婦の親である親夫婦との関係，あるい

は親夫婦（祖父母）と子（孫）との関係のあり方につ

いても検討する必要性があろう．

以上の研究から，家族間で行われるコミュニケーシ

ョンが，直接的にも，間接的にも家族成員の精神的健

康度に影響を与えることが明らかになった．しかし，

親子間や夫婦間のコミュニケーションに関する研究に

比して，その他の家族成員間のコミュニケーションに

関する研究は少ない．また，親子間のコミュニケーシ

ョンにおいても，成人同士の親子についての研究は見

あたらない．また，祖父母と孫とのコミュニケーショ
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ンに関する研究も数少ない．祖父母と孫とのコミュニ

ケーションについては，清水（１９９７）が高校生を対象

として検討している．その結果，祖父母との同居の有

無や，祖父母と親との関係の良否が，祖父母ー孫間の

コミュニケーションに影響することが示唆されている．

しかし，孫，母親，祖父母という世代間のコミュニケー

ションについての研究は見あたらない．

そこで，本研究では，まず，祖母，母親，子どもの

三世代に注目し，各々が認知する家族との直接的かつ

質的コミュニケーションの実態について検討すること

を第一の目的とする．具体的には，子が認知する母親，

父方実母，母方実母とのコミュニケーション，母親が

認知する子ども，姑，実母，夫とのコミュニケーショ

ン，祖母が認知する孫，嫁（母親）とのコミュニケー

ションについて検討する．その際，今回は特に相手か

らのコミュニケーション態度の認知について調査を実

施し，分析を行う．コミュニケーションは双方向的で

あり，自己のコミュニケーションのあり様は，相手の

態度からの影響も大きい．その意味では，双方向のコ

ミュニケーションについて分析することが望ましいが，

葛藤を抱えた夫婦では，パートナーの否定的な行動を

過大視するなど，認知に歪みあることが明らかになっ

ている（Gottman，１９９３）．つまり，実際の配偶者か

らのコミュニケーション態度以上に，それを受ける側

の認知の仕方が，自己のコミュニケーション態度に強

く影響する可能性があると推測されるため，今回は自

己が認知する相手のコミュニケーションに注目するこ

ととした．

また，今回の分析では，家族内のコミュニケーショ

ンについて，家族形態及び地域という視点を導入して

分析する．家族形態については，上述したように特に

祖父母とのコミュニケーションについて，同居の有無

が影響を及ぼすことが明らかになっていることから，

祖父母と同居する三世代家族と核家族との比較を行う．

一方，地域差については，従前の家族内コミュニケ

ーション研究に導入されなかった視点であるが，今回

は全国と福井県との比較を行う．福井県を対象地域と

して選択したのは，この地域が他県には類例のない特

徴を有するからである（福井県総務部政策統計室，２００７）．

それは，①三世代同居率が高いこと（全国第２位），

②女性の就業率が高く，共働き世帯の割合も５８．２であ

り（全国第１位），③高齢者における平均寿命は長く

（男女ともに全国２位），④地域交流が活発（県民の

５７．９％は地域の何らかの行事に参加）であり，世代別

行事だけでなく，世代間交流がなされていることであ

る．これらの４つの特性は，家族内のコミュニケーシ

ョン，特に世代間のコミュニケーションに大きく影響

するものと予測される．例えば，三世代同居率が高く，

共働きが多いことから，孫の世話は祖父母の役割とな

ることが多いため，祖父母と孫との関係性が密である

ことが，祖母と孫とのコミュニケーションにも影響を

及ぼす可能性がある．

さらに，本研究では，家族構成員間のコミュニケー

ションの認知同士の関係，および，個人が認知する家

族とのコミュニケーションと個人の主観的幸福感との

関係についても併せて検討し，家族システムについて

検証したい．

【方 法】

１．調査対象者

子世代は，１５歳から３０歳までの６６６名を対象とした．

平均年齢は１８．０７歳であった．家族形態は，核家族が

３５０名，三世代家族（父方同居）が３１６名であった．ま

た，地域については，全国データ分（以下，「県外」

とする）が３３５名で，福井県内が３３１名であった．全国

データの地域の内訳は，北海道・東北４７名（１４％），

関東１０７名（３２％），東海・北陸・甲信越６３名（１８．８％），

近畿５３名（１５．８％），中四国３２名（９．６％），九州・沖

縄３３名（９．９％）であった．

母親世代は，３５歳から６０歳までの６４５名を対象とし

た．家族形態は，核家族が３３８名，三世代家族が３０７名

であった．また，地域については，県外データが３２７

名で，福井県内が３１８名であった．全国データの地域

の内訳は，北海道・東北４７名（１４％），関東１０７名（３２

％），東海・北陸・甲信越６３名（１８．８％），近畿５３名（１

５．８％），中四国３２名（９．６％），九州・沖縄３３名（９．９

％）であった．

祖母世代は，５５歳から８５歳までの３０６名を対象とした．

家族形態は，県外は父方同居のみで１５５名であった．
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地域の内訳は，北海道・東北２３名（１４．８％），関東４９

名（３１．６％），東海・北陸・甲信越３０名（１９．４％），近

畿２４名（１５．５％），中四国１７名（１１％），九州・沖縄１２

名（７．７％）であった．県内は，父方同居が１５１名で，

母方同居が３４名であった．

２．調査時期

２００９年３月～６月

３．調査内容

１）コミュニケーション態度

平山・柏木（２００１）における夫婦間のコミュニケー

ション態度尺度の下位尺度「共感」，「依存・接近」（以

下「依存」とする），「威圧」，「無視・回避」（以下「回

避」とする）の中から因子負荷量と家族コミュニケー

ションにふさわしい項目を考慮して各３項目を使用し

た．子世代には，「母親」・「父方祖母」・「母方祖

母」のコミュニケーション態度について，母親世代に

は，「子ども」・「夫」・「姑」・「実母」のコミュニケー

ション態度について，祖母世代には「孫」・「嫁」の

コミュニケーション態度について評定を求めた．回答

法は，「よくある（４点）」「たまにある（３点）」「殆

どない（２点）」「全くない（１点）」の４件法である．

得点化については，３項目ごとの合計得点を用いた．

２）主観的幸福感

Diener ら（１９８５）の Satisfaction with Life Scale

（SWLS）を角野（１９９４）が翻訳し作成した日本語版

SWLSの５項目を用いた．

４．調査手続き

県外データについては，調査会社に委託し，調査票

の配布及び回収を依頼した．配布数は，核家族２００セ

ット，三世代家族２００セットであった．県内データに

ついては，なるべく地域に偏りが出ないよう，各地域

の役場，社会福祉協議会，及び大学等において配布を

依頼し，郵送法にて返却してもらった．配布数は，核

家族５００セット，三世代家族５００セットであった．

【結 果】

１．家族形態及び地域別に検討した家族のコミュニケー

ション態度

１）子世代が認知する家族のコミュニケーション態度

子世代が認知する，「母親」・「父方祖母」・「母方祖

母」のコミュニケーション態度について，２（家族形

態：核・三世代）×２（地域：県外・県内）の２要因

の分散分析を行った（Table１）．その際，三世代家

族については，父方同居のみを対象とした．なお，統

計分析には SPSS を使用した．

核家族 三世代家族 F 値
県外 県内 県外 県内 家族形態 地域 交互作用

母親 共感

依存

威圧

退避

（ｎ＝１７１） （ｎ＝１７９） （ｎ＝１６４） （ｎ＝１５１）

８．７５（１．３０） ８．７４（１．２９） ８．９３（１．０９） ８．８６（１．２０）

８．７６（１．６６） ８．７９（１．７８） ８．９０（１．６６） ８．７８（１．６３）

６．８２（２．１６） ６．６０（２．１８） ６．８５（２．２８） ６．５８（１．９４）

６．９９（１．９８） ６．９２（２．０１） ６．９２（２．０３） ６．９５（１．９８）

２．５４ ０．１６ ０．１２

０．２３ ０．０９ ０．３４

０．００ ２．１９ ０．０２

０．０２ ０．０２ ０．１２

父方祖母 共感

依存

威圧

退避

（ｎ＝１４９） （ｎ＝１２６） （ｎ＝１６４） （ｎ＝１５１）

８．４４（２．４０） ８．３５（２．３７） ８．０４（２．２９） ８．３３（２．２０）

７．００（２．２０） ７．５１（２．２８） ７．１３（２．００） ７．７３（２．１８）

４．６８（１．８７） ４．６８（１．９６） ５．５９（２．４７） ５．８５（２．１５）

５．０５（２．０３） ５．１６（２．０５） ６．１１（２．５３） ６．０９（２．１３）

１．２５ ０．２９ ０．９９

０．９６ ９．７０＊＊ ０．０７

３４．１５＊＊＊ ０．５４ ０．５６

２９．０８＊＊＊ ０．０６ ０．１１

母方祖母 共感

依存

威圧

退避

（ｎ＝１５６） （ｎ＝１４４） （ｎ＝１４５） （ｎ＝１２７）

９．２８（１．８４） ９．２２（２．００） ８．９０（２．０３） ８．８７（１．８４）

７．９６（１．７７） ８．０１（１．９１） ７．５０（２．０３） ７．８３（１．７１）

４．５１（１．８１） ４．６０（１．８０） ４．７２（１．９１） ４．７０（１．６３）

４．７４（１．８９） ４．７５（１．９５） ４．９３（１．８３） ４．８０（１．５６）

５．１８＊ ０．０９ ０．０１

４．１７＊ １．４９ ０．８７

１．０７ ０．０６ ０．１５

０．５７ ０．１３ ０．１８

Table １：家族形態および地域別にみた子世代が認知する家族の質的コミュニケーション

（ ）内は標準偏差 ＊p ＜．０５，＊＊＊p ＜．００１
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分析の結果，子世代が認知する母親のコミュニケー

ション態度については，家族形態や地域による差は認

められなかった．子世代が認知する父方祖母のコミュ

ニケーション態度については，「依存」について地域

の有意な主効果が，また，「威圧」及び「回避」につ

いて家族形態の有意な主効果が示された．つまり，県

内の子どもは，県外の子どもより，父方祖母の依存的

コミュニケーションを高く認知していた．また，三世

代家族の子どもは，核家族の子どもより，父方祖母の

威圧的コミュニケーションや退避的コミュニケーショ

ンを高く認知していた．一方，子世代が認知する母方

祖母のコミュニケーション態度については，「共感」

及び「依存」で家族形態の有意な主効果が示された．

つまり，核家族の子どもは，三世代家族の子どもより，

母方祖母の共感的コミュニケーションや依存的コミュ

ニケーションを高く認知していた．「威圧」及び「回

避」については，有意差は示されなかった．

２）母親世代が認知する家族とのコミュニケーション

同様に，母親世代が認知する，「子ども」・「夫」・「姑」

・「実母」のコミュニケーション態度について，２（家族

形態）×２（地域）の２要因の分散分析を行った（Table２）．

分析の結果，母親が認知する子どものコミュニケー

ション態度については，「共感」において有意な交互

作用が示された．下位検定（Bonferroni）を行った結

果，県外において，三世代家族の母親は核家族の母親

より，子どもの共感的コミュニケーションを高く認知

していた．また，「威圧」に関しては，家族形態にお

いて傾向差が見られ，三世代家族の母親は，核家族の

母親より，子の威圧的コミュニケーションを高く認知

する傾向にあった．さらに，「退避」では地域の有意

な主効果が示され，県外の母親は県内の母親より，子

の退避的コミュニケーションを高く評定していた．「依

存」においては有意差は示されなかった．

次に，母親が認知する夫のコミュニケーション態度

については，「退避」にのみ地域の有意な主効果が示

された．つまり，県外の母親は県内の母親より，夫の

退避的コミュニケーション態度を高く認知していた．

「共感」，「依存」，「威圧」については有意差は示され

なかった．

母親における「姑」のコミュニケーション態度の認

知については，「依存」において有意な交互作用が示

核家族 三世代家族 F 値
県外 県内 県外 県内 家族形態 地域 交互作用

子ども 共感

依存

威圧

退避

（ｎ＝１７０） （ｎ＝１６７） （ｎ＝１５６） （ｎ＝１４８）

９．０５（１．４４） ９．４０（１．６４） ９．４９（１．４３） ９．３３（１．５２）

９．９１（１．３０） １０．０４（１．３９） １０．１２（１．３１） １０．０５（１．４０）

６．１１（１．９３） ６．４０（１．９６） ６．５８（１．８３） ６．４９（１．９７）

７．７２（１．７８） ７．５１（１．９１） ７．７３（１．６７） ７．３４（１．８６）

２．３２ ０．６０ ４．６０＊

０．９６ ０．０８ ０．８６

３．３９＋ ０．３９ １．５８

０．３１ ４．４３＊ ０．３７

夫 共感

依存

威圧

退避

（ｎ＝１７１） （ｎ＝１６４） （ｎ＝１５５） （ｎ＝１５０）

８．８４（１．９３） ８．９７（２．１７） ９．０６（１．８９） ９．１４（１．８８）

８．６７（１．８２） ８．５７（１．９５） ８．８５（１．６９） ８．８０（１．７０）

７．１４（２．２９） ７．４１（２．４８） ７．５０（２．３６） ７．１５（２．２４）

８．５４（１．９２） ７．９８（２．２８） ８．２８（１．９０） ７．８２（１．９２）

１．５５ ０．４６ ０．０２

２．１０ ０．２８ ０．０４

０．０８ ０．０４ ２．７０

１．８２ １０．２５＊＊ ０．１０

姑 共感

依存

威圧

退避

（ｎ＝１４８） （ｎ＝１１５） （ｎ＝１５６） （ｎ＝１４５）

８．０８（２．３０） ８．３３（２．０８） ８．３８（２．０６） ８．１１（２．０５）

６．８７（２．００） ７．２８（２．００） ７．８７（１．８８） ７．６０（１．９４）

５．４６（２．０８） ５．６８（２．２０） ６．５６（２．３７） ６．６８（２．２４）

６．２９（２．０７） ６．４１（２．１９） ７．３０（２．２１） ６．９８（２．１７）

０．００ ０．０２ １．５０

１５．６０＊＊＊ ０．１８ ４．０８＊

３０．８０＊＊＊ ０．８２ ０．０６

１８．３７＊＊＊ ０．３０ １．４４

実母 共感

依存

威圧

退避

（ｎ＝１５５） （ｎ＝１４１） （ｎ＝１４１） （ｎ＝１２７）

９．６２（１．７９） ９．８４（１．６４） １０．２４（１．３９） １０．０２（１．６１）

８．８７（１．７１） ９．１２（１．６４） ９．５４（１．４１） ９．２３（１．４４）

５．６５（１．９５） ５．９０（２．１４） ５．５７（１．７７） ５．５７（１．７９）

６．４２（１．９２） ６．３６（１．９６） ６．２８（１．９３） ６．０７（１．８５）

８．８４＊＊ ０．００ ２．５５

８．７０＊＊ ０．０５ ４．２７＊

１．５５ ０．５８ ０．６６

１．７３ ０．６７ ０．２１

Table 2：家族形態および地域別にみた母親世代が認知する家族のコミュニケーション

（ ）内は標準偏差 +p ＜．１０，＊p ＜．０５，＊＊p ＜．０１，＊＊＊p ＜．００１
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された．下位検定（Bonferroni）の結果，県外におい

て，三世代家族の母親は核家族の母親より，姑の依存

的コミュニケーションを高く認知していた．「威圧」

及び「退避」では，家族形態において有意な主効果が

見られ，両者とも三世代家族の母親の認知が，核家族

の母親の認知より高かった．「共感」においては，有

意な主効果は示されなかった．

一方，実母のコミュニケーション態度については，

「共感」において家族形態の有意な主効果が示された．

三世代家族の母親は，核家族の母親より，実母の共感

的コミュニケーションを高く認知していた．また，「依

存」では有意な交互作用が示され，県外において，三

世代家族の母親は核家族の母親より，実母の依存的コ

ミュニケーションを高く認知していた．「威圧」及び

「退避」では，有意差は示されなかった．

３）祖母が認知する家族とのコミュニケーション態度

祖母データについては，三世代家族のみであるため，

「孫」・「嫁」のコミュニケーション態度について地域

差を検討した（Table ３）．

祖母が認知する孫のコミュニケーションについて，

県外と県内との平均値の差の検定を行った結果，「依

存」についてのみ有意差が示さた．県内の祖母は，県

外の祖母より，孫の依存的コミュニケーションを高く

認知していた．その他のコミュニケーション態度につ

いては，有意差は見られなかった．また，嫁のコミュ

ニケーション態度については，全てで有意差は示され

なかった．

２．家族内コミュニケーション間の関係

「共感」及び「依存」をポジティブコミュニケーシ

ョン（PC）とし，「威圧」及び「退避」をネガティブ

コミュニケーション（NC）として，「父方祖母（姑）」，

「母親（嫁）」，「子ども（孫）」間の相関を家族形態別

・地域別に検討した（Table４，５）．

まず，核家族においては，県外と県内に共通して，

子どもが認知する母親のコミュニケーション態度と，

母親が認知する子どものコミュニケーション態度との

間には，有意な正の相関が示されている．つまり，子

どもが母親のコミュニケーション態度を肯定的に評価

していると，母親の方も子どものコミュニケーション

態度を肯定的に評価しているということになる．

また，地域を問わず，核家族の母親が認知する姑の

コミュニケーションと，子ども（孫）が認知する父方

祖母のコミュニケーションとの間に有意な正の相関が

示されていた．つまり，母親が姑のコミュニケーショ

ン態度を肯定的に認知していると，子どもも父方祖母

のコミュニケーション態度を肯定的に認知しているこ

とが明らかになった．そして，県内の核家族において

のみ，子の認知する母親のポジティブなコミュニケー

ションと，母親が認知する姑のポジティブなコミュニ

ケーションの認知間において，有意な正の相関が示さ

れていた．

次に，三世代家族の結果をみると，核家族と同様に，

県外と県内に共通して，子どもと母親，父方祖母と孫

との間のポジティブなコミュニケーションの認知間に，

有意な正の相関が示されており，相互の認知が一致し

ていた．つまり，一方が相手のコミュニケーションを

ポジティブであると感じれば，他方も同様に感じてい

るのである．県外の三世代家族においては，母親と姑

との間のコミュニケーションの認知も一致する．また，

県外の三世代家族では，同一の人物からのコミュニケ

ーションについて，異なる人物が評定した結果間の相

関が高い．例えば，母の認知する子どものポジティブ

なコミュニケーションと，祖母が認知する子ども（孫）

のポジティブなコミュニケーションとの間には，有意

な正の相関が見られる．しかし，県内の三世代家族で

は，有意な相関が必ずしも見られない場合もあり，認

知にずれがあることが示唆された．

県外 県内 t 値
（ｎ＝１４６） （ｎ＝１３２）

孫 共感

依存

威圧

退避

９．０４（１．９８） ９．４０（１．８９） １．５５

８．１０（１．９９） ８．７４（１．９６） ２．７２＊＊

６．０５（２．２６） ６．０９（２．０２） ０．１４

７．０３（１．８５） ６．８０（１．９６） ０．９８

嫁 共感

依存

威圧

退避

９．６６（１．８８） ９．６１（１．８４） ０．８５

８．８４（１．８３） ８．９４（２．０７） ０．６８

５．８２（２．０９） ５．８３（２．０８） ０．９６

６．５５（２．１５） ６．６４（２．０２） ０．７０

Table 3：地域別にみた祖母世代が認知した家族のコミュ

ニケーション

（ ）内は標準偏差 ＊＊p ＜．０１
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３．家族成員間のコミュニケーションと主観的幸福感

との関係

子ども世代，母親世代，祖母世代が各々認知する家

族のコミュニケーションと，各自の主観的幸福感との

相関を家族形態別・地域別に検討した（Table６，７，８）．

まず，子世代が認知する家族のコミュニケーション

態度と主観的幸福感については，家族形態や地域を問

わず，母親の「共感」や「依存」と，子の主観的幸福

感との間に，有意な正の相関が示されていた．母親の

「威圧」と子の主観的幸福感との間には，県外の三世

代家族の子ども以外では，有意な負の相関が示された．

三世代家族の子どもにおいては，母親の「退避」と主

観的幸福感との間に負の相関が見られた．また，県内

の子どもでは，父方祖母の「共感」や「依存」と主観

的幸福感との間に，正の相関が見られた．そして，三

世代家族の子どもでは，母方祖母の「共感」や「依存」

と主観的幸福感との間に正の相関が示された．

＜子どもの認知＞ ＜母親の認知＞

①母親P ②母親ｎ ③父方祖母P ④父方祖母ｎ ⑤子どもP ⑥子どもｎ ⑦姑P ⑧姑ｎ

＜県外＞↓ ＜県内＞→

①母親Ｐ ‐．２８７＊ ．３５０＊＊ ．０８３ ．４９６＊＊ ‐．４５０＊＊＊ ．４０１＊＊＊ ‐．０８２

②母親ｎ ‐．４４８＊＊＊ ‐．１０２ ．２４８＊ ‐．０５３ ．５２２＊＊ ‐．０５８ ．４３１＊＊＊

③父方祖母Ｐ ．０７９ ‐．１０２ ‐．２２３＋ ．１８６ ‐．２２８＋ ．４９４＊＊＊ ‐．３１８＊＊

④父方祖母ｎ ‐．０６６ ．１８３＊ ‐．１９６＊ ．０４６ ．０８９ ‐．１９９＋ ．４０６＊＊＊

⑤子どもＰ ．４６９＊＊＊ ‐．２９３＊＊ ．１７４＋ ‐．１０１ ‐．４５０＊ ．１４５ ．０８０

⑥子どもｎ ‐．３３６＊＊＊ ．４３０＊＊＊ ．１１５ ．１１５ ‐．３３０＊＊＊ ‐．１８４ ．２４４＊

⑦姑Ｐ ．０９９ ‐．１６１ ．３５８＊＊＊ ‐．１８５＊ ．３４６＊＊＊ ‐．０８８ ‐．４２６＊＊＊

⑧姑ｎ ‐．０８９ ．２９９＊＊ ‐．１９０＊ ．３９０＊＊＊ ‐．１３５ ．１７２ ‐．４６９＊＊＊

＜子どもの認知＞ ＜母親の認知＞ ＜祖母の認知＞

①母親P ②母親N ③父方祖母P ④父方祖母N ⑤子どもP ⑥子どもN ⑦姑 P ⑧姑N ⑨孫 P ⑩孫N ⑪嫁 P ⑫嫁N

＜県外＞↓ ＜県内＞→
①母親Ｐ ‐．３２４＊＊ ２２４＋ ‐．０７７ ．２３４＊ ‐．１７７ ．１５０ ‐．００３ ．１４２ ．０９３ ．２４０＊ ‐．１６８
②母親Ｎ ‐．１８０＊ ‐．０３３ ．２０３＋ ‐．０２３ ．３７２＊＊ ．１０７ ‐．０４７ ‐．０８６ ‐．００８ ‐．１４０ ．０７４
③父方祖母Ｐ ．１８５＊ ．０２１ ‐．４８６＊＊＊ ．０６６ ．００２ ．４２１＊＊＊ ‐．４５３＊＊ ．２６７＊ ‐．０９５ ．０８９ ‐．１１０
④父方祖母Ｎ ．１２２ ．３６２＊＊＊ ‐．２２０＊ ．０２３ ．０２２ ‐．１４５ ．１８１ ‐．００３ ．１１９ ．００４ ．０７１
⑤子どもＰ ．３７４＊＊＊ ．００９

．５２３＊＊＊

‐．０１１

．３１２＊＊＊

．０２２

．３３０＊＊＊

．０７２ ．０５４ ‐．３１５＊＊ ．３７４＊＊ ．０１１ ‐．０２６ ‐．１３０ ．０１８ ．０２８
⑥子どもＮ ‐．２０４＊＊＊ ．０１１ ．１９８ ‐．２６０＊＊ ‐．２２４＋ ．３４５＊＊ ‐．１５０ ．３２２＊＊ ‐．１７３ ．３１９＊＊

⑦姑Ｐ ．０６２ ．４７５＊＊＊ ‐．２２３＊ ．１６５＋ ．０６４ ‐．６１６＊＊＊ ．０４４ ‐．１２２ ．１７２ ‐．０４６
⑧姑Ｎ ．２３０＊ ‐．２４１＊＊ ．５１８＊＊＊ ．０９２ ．２３３＊＊ ‐．５０７＊＊＊ ‐．１７０ ．１６４ ‐．２２１＋ ．２６１＊

⑨孫Ｐ ．１６８＋ ．５４２＊＊＊ ‐．１８８＊ ．１７９＊ ‐．０４８ ．５０７＊＊＊ ‐．２６５＊＊ ‐．２１１＋ ．５３１＊＊＊ ‐．２６８＊

⑩孫Ｎ ‐．０２０ ‐．０５２ ．３８８＊＊＊ ‐．０３５ ．３１４＊＊＊ ‐．１３１ ．３０２＊＊ ‐．２５３＊＊ ‐．２０８＋ ．５３２＊＊＊

⑪嫁Ｐ ．２８７＊＊ ‐．０３４ ．３００＊＊ ‐．０８７ ．２２７＊ ‐．０３８ ．５７０＊＊＊ ‐．２２９＊ ．５７９＊＊＊ ‐．０６７ ‐．３８６＊＊

⑫嫁Ｎ ‐．０３７ ．３６５＊＊＊ ．０３７ ．２２８＊ ．０３３ ．２４５＊＊ ‐．１６３＋ ．３０８＊＊ ‐．１１１ ．４３８＊＊＊ ‐．４０３＊＊＊

＜子の主観的幸福感＞

核家族 三世代家族

県外 県内 県外 県内

（ｎ＝１２９） （ｎ＝１０３） （ｎ＝１４０） （ｎ＝１１６）

母親 共感

依存

威圧

退避

．２３０＊＊

．３４５＊＊＊

‐．２０７＊

‐．１０９

．３７１＊＊＊

．５０６＊＊＊

‐．２３７＊

‐．１９４＋

．２８２＊＊

．２７８＊＊

‐．１４８＋

‐．１９４＊

．３３５＊＊＊

．４６６＊＊＊

‐．３６８＊＊＊

‐．４０７＊＊＊

父方祖母 共感

依存

威圧

退避

．０５４

．０１６

‐．０６３

．００５

．３０４＊＊

．３７８＊＊＊

．０６２

．０３８

．１５３＋

．２５３＊＊

‐．０６７

‐．１１３

．２４５＊＊

．２８５＊＊

‐．１７５＋

‐．０５６

母方祖母 共感

依存

威圧

退避

．１４９＋

．０９８

．０４３

‐．０５１

．１７６＋

．３０９＊＊

．０８８

．１４１

．３６９＊＊＊

．２９３＊＊

．０００

‐．０８５

．３５８＊＊＊

．３４８＊＊＊

‐．０４５

‐．０１４

Table 4：核家族における家族内コミュニケーション間の相関

県外ｎ＝１２７， 県内ｎ＝８４ +p ＜．１０，＊p ＜．０５，＊＊p ＜．０１，＊＊＊p ＜．００１

Table 5：核家族における家族内コミュニケーション間の相関

県外ｎ＝１２４， 県内ｎ＝７７ +p ＜．１０，＊p ＜．０５，＊＊p ＜．０１，＊＊＊p ＜．００１

Table６：子世代が認知するコミュニケーションと主観的

幸福感との相関

＊p ＜．０５，＊＊p ＜．０１，＊＊＊p ＜．００１

家族システム内のコミュニケーションと家族構成員の主観的幸福感－家族形態及び地域別検討
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次に，母親世代の認知する家族のコミュニケーショ

ンと主観的幸福感については，県内の核家族の母親以

外で，子の「共感」と主観的幸福感との間に正の相関

が見られた．県外の核家族の母親においては，その他

の母親より，子のコミュニケーション態度と主観的幸

福感との間に関連が多く示されている．また，家族形

態や地域を問わず，夫の「共感」や「依存」と母親の

主観的幸福感との間に，有意な正の相関が示されてい

る．そして，県内の核家族の母親以外では，夫の「退

避」，姑の「威圧」及び「退避」と主観的幸福感との

間には負の相関が示されている．さらに，県外の核家

族と県内の三世代家族の母親では，実母の「共感」及

び「依存」と主観的幸福感との間に正の相関が見られ

た．

さらに，祖母世代の認知する家族のコミュニケーシ

ョンと主観的幸福感については，地域を問わず，孫や

嫁の「共感」及び「依存」と主観的幸福感との間に，

有意な正の相関が示された．そして，県内の祖母につ

いては，孫の「退避」と主観的幸福感との間に，県外

の祖母においては，嫁の「威圧」と主観的幸福感との

間に，有意な負の相関が示された．

【考 察】

１．家族形態及び地域別に検討した家族のコミュニケー

ション態度

まず，子世代が認知する家族のコミュニケーション

態度については，家族形態による差異が，地域による

差異より顕著に示された．父方祖母が同居する三世代

家族の子どもでは，核家族の子どもより，祖母とのコ

ミュニケーションにおいて，ネガティブな面を感じる

ことが多い．この結果は，高校生を対象とした，祖父

母・孫コミュニケーションの研究（清水，１９９７）とも

一致する．清水の調査でも，祖父母の「嫌いなところ」

を具体的に答えた生徒は，祖父母と同居するものに多

いという結果が得られている．また，同調査の高校生

の孫達は，祖父母に対して，概して良いイメージを抱

いていたが，どちらといえば，別居の祖父母には，よ

り暖かく優しいイメージを抱き，同居の祖父母に対し

ては，頑固で口うるさく，せかせかしたイメージを持

っていることが報告されている．今回の結果から，同

居により，当然ながら良い面ばかりでなく，ネガティ

ブな面が強調されることがあるといえる．

一方，本調査では，同居していない母方祖母のコミ

ュニケーションに関しては，むしろ核家族の子どもの

方が，三世代家族の子どもより，ポジティブな面を強

く感じていることが明らかになった．これも先行研究

と一致している．先の清水の調査において，父方祖父

母と母方祖父母を比較すると，全体として後者は前者

より良いイメージで見られていたことが報告されてい

＜母親の主観的幸福感＞

核家族 三世代家族

県外 県内 県外 県内
（ｎ＝１２９） （ｎ＝８７） （ｎ＝１３７） （ｎ＝１０８）

子ども 共感

依存

威圧

退避

．１８７＊

．２２４＊

‐．１５７

‐．２５４＊＊

．１１１

．０６８

‐．０２３

‐．０６８

．１８２＊

．１１２

‐．０３３

‐．０８５

．１９７＊

‐．０４２

‐．１２２

‐．１６９＋

夫 共感

依存

威圧

退避

．３８５＊＊＊

．３７４＊＊＊

‐．４７５＊＊＊

‐．３７０＊＊＊

．２９８＊＊

．３７０＊＊＊

‐．１８０

‐．１７７

．４２３＊＊＊

．３０５＊＊＊

‐．２７８＊＊

‐．２２９＊

．３６９＊＊＊

．２３０＊

‐．４２０＊＊＊

‐．３３３＊＊＊

姑 共感

依存

威圧

退避

．２０１＊

．３４１＊＊＊

‐．１５４

‐．２２５＊

．１１９

．１３５

‐．０７１

‐．１３０

．２０１＊

．２２７＊＊

‐．０９０

‐．１５６

．３１７＊＊

．２８１＊＊

‐．２６４＊＊

‐．２０５＊

実母 共感

依存

威圧

退避

．２５３＊＊

．２４５＊＊

‐．１１２

‐．２０４＊

．２０１＋

．１９６＋

‐．０１４

‐．０１８

‐．０４０

．０３４

‐．０４６

．０８５

．３１７＊＊

．３５５＊＊＊

‐．１１２

‐．００５

＜祖母の主観的幸福感＞

県外 県内

（ｎ＝１３７） （ｎ＝１１０）

孫 共感

依存

威圧

退避

．３１０＊＊＊

．２９６＊＊＊

‐．１５９＋

‐．１４２＋

．３３８＊＊＊

．３４２＊＊＊

‐．１０２

‐．２０９＊

嫁 共感

依存

威圧

退避

．３０５＊＊＊

．２９１＊＊

‐．１６９＊

‐．１６５＋

．２１９＊

．２２２＊

‐．０６２

‐．０９２

Table８：祖母世代が認知するコミュニケーションと主観

的幸福感との相関

＊p ＜．０５，＊＊p ＜．０１，＊＊＊p ＜．００１

Table７：母親世代が認知するコミュニケーションと主観

的幸福感との相関

+p ＜．１０，＊p ＜．０５，＊＊p ＜．０１，＊＊＊p ＜．００１
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る．つまり，同居していない場合には，孫は母方の祖

父母に対して，より良いイメージを持つ．これについ

ては，祖父母世代と親世代との関係が影響していると

推測される．祖父母と同居していない核家族の子ども

にとって，祖父母との交流や祖父母のイメージは，親

と祖父母との交流の程度や，親が祖父母についてどの

ように子どもに伝えているかという，間接的な影響を

受けやすいと考えられる．子どもが持つ父親の存在感

に影響を与える要因として，母の語りが指摘されてい

る（佐藤・佐々木，２００７）．佐藤らによると母親が父

親を肯定していると捉える児童は，否定していると捉

える児童よりも父親に対して良いイメージを形成して

いるということである．つまり，今回の結果において

も，子どもの身近にいる母親の祖父母についての語り

が，子どもに影響している可能性が伺われる．

子世代が認知する家族のコミュニケーション態度に

おいて，唯一地域差が示されたのは，父方祖母の依存

的コミュニケーション態度であった．つまり，県内で

は，県外より，孫と父方祖母との交流が密である可能

性が示唆されたが，これは県内の祖母の育児への関与

度が影響したものと推測される．今後，それらの変数

も加え検討し，さらに実証する必要性があろう．

次に，母親世代が認知する家族のコミュニケーショ

ン態度においても，地域差より家族形態による差異の

方が多く示された．まず，子世代と同様に，三世代家

族の母親は，核家族の母親より，姑のネガティブなコ

ミュニケーション態度の認知度が高い．やはり，同居

により，ネガティブな面にも接する機会が多くなるも

のと予測される．志賀（２００４）によると，直系家族を

形成する人数が多かった時代には，嫁ー姑あるいは小

姑などとの関係で，主に新参者であった嫁に負担がか

かることが多かったが，現在では新参者に関する葛藤

は目立たなくなったとある．しかし，現代においても，

三世代家族の嫁は，核家族の嫁以上に，姑の自分に対

するコミュニケーションについて，威圧的あるいは退

避的な側面を感じていることがわかった．一方，実母

のコミュニケーション態度については，母親世代の認

識は，子世代とは異なり，三世代家族の母親の方が，

共感的なコミュニケーション態度の認知度が高い．つ

まり，三世代家族の母親世代は，夫の両親との同居の

如何を問わず，非同居の実母の共感的態度を，核家族

の母親以上に強く認知しているのである．このような

差異は，姑と実母との対比により示された可能性も高

い．

母親世代が認知する家族のコミュニケーション態度

で，地域差があるのは，子ども及び夫の退避的コミュ

ニケーション態度であった．両者とも，県外の母親の

方が，子どもや夫をより退避的と認知していた．先の

子世代の結果とも併せると，県内の家族は，県外より，

より家族間の交流が行われている可能性が高い．

また，母親世代で特徴的なのは，県外における核家

族と三世代家族との間に，顕著な差が示されていると

ころである．子どもの共感的コミュニケーション態度，

姑の依存的コミュニケーション態度，及び実母の依存

的コミュニケーション態度のいずれにおいても，県外

における三世代家族の母親の認知度は，核家族の母親

より高い．つまり，県外の核家族の母親においては，

姑や実母という親世代との交流が少ない可能性が伺わ

れる．これには，物理的な距離などが，関連している

可能性もあるので，今後さらに検討することとしたい．

最後に，県内の祖母は県外の祖母より，孫の依存的

コミュニケーション態度の認知度が高くなっていた．

先の子世代の結果と合わせて考えると，父方祖母と孫

は，相互に依存かつ接近的なコミュニケーションをと

っていることがわかる．このような交流は，県内にお

いては，父方祖母が孫育てに大きく貢献していること

と関連している可能性が高い．

２．家族内コミュニケーション間の関係

家族内のコミュニケーション間の関係では，ほぼ地

域や家族形態に関係なく，自己が認知する相手のコミ

ュニケーションのあり様と，相手が認知する自己のコ

ミュニケーションのあり様とが好対照をなす．すなわ

ち，コミュニケーションは双方向的で，自己のコミュ

ニケーションのあり様は，相手の態度からの影響を受

け，またその逆もある．この結果は，今回のデータの

信頼性を示しているといえよう．また，母が認知する

子どものコミュニケーション態度は，祖母が認知する

子ども（孫）のコミュニケーション態度とほぼ一致す

るというように，一人の家族成員は，その他の家族に
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同じようなコミュニケーション態度をとっていること

が示された．しかし，この傾向については，県内の三

世代家族においては，他ほど顕著ではない．そして，

祖母が認知する子ども（孫）のポジティブなコミュニ

ケーションと，母が認知する子どものポジティブなコ

ミュニケーションとの間には，むしろずれがある．つ

まり，子どもは母親と祖父母には，異なる対応をする

ことが推測される．

３．家族成員間のコミュニケーションと主観的幸福感

との関係

まず，子どもとの主観的幸福感の高さは，地域や家

族形態を問わず，母親からのコミュニケーションの質

と関連することが明らかになった．本研究の対象とな

る子世代は青年期であり，親からの心理的離乳の時期

とも言える．親からの独立を希求しつつも，依存と自

立の間を揺れ動く青年期は，最も身近な存在である母

親の言動の影響を大きく受けるようだ．

また，県外の核家族を除くと，子世代の主観的幸福

感の高さは，祖母の肯定的コミュニケーションの高さ

と関連していた．志賀（２００４）は，思春期は対他的存

在としての自己を意識し始める時期であり，親よりも

一世代離れた祖父母との方が「間」を持ちやすいと感

じる可能性を指摘している．本研究の結果でも，志賀

が指摘するような，思春期特有の孫と祖母との関係性

が反映されたものと推測できる．つまり，青年期の子

にとって，一世代離れた祖母とのコミュニケーション

が，子の精神的健康度の高さに影響を与える可能性が

示唆されたといえよう．県外の核家族について，この

ような傾向が示されなかった理由として，物理的距離

による交流の少なさが影響すると推測される．特に，

都会に住む核家族で，かつ，祖父母が遠方の地方に居

住する場合には，祖父母との交流は，殆どないという

場合も少なくない．そのような場合には，祖父母と孫

とのコミュニケーションは格段に少なくなるため，子

の主観的幸福感との関連も示されなかったのではない

か．

次に，母親の主観的幸福感の高さは，夫のコミュニ

ケーションと関連していることが明らかとなった．夫

婦間のポジティブなコミュニケーションと夫婦関係満

足度との関連が指摘されており（平山・柏木，２００４；

赤澤・伊月・金井，２００５），夫婦関係満足度と主観

的幸福感との間にも関連が示されている（伊藤・相良

・池田，２００６）．本研究において，夫婦のコミュニケー

ション，夫婦関係満足度，及び主観的幸福感が相互に

密接に関連していることが示唆された．また，県内の

核家族の母親を除くと，母親世代の主観的幸福感と姑

のポジティブなコミュニケーションとの間にも関連が

示されていた．昔から，嫁姑問題というのは，巷間よ

く囁かれる問題である．最近では，核家族の割合も増

加し，家父長制は今や過去の産物と考えられていると

はいえ，未だ多くの女性が夫方の姓を名乗り，夫の家

に嫁ぐと形式が一般的である．そのため，母親世代に

は，夫方の家と良好な関係を構築することは，妻の課

題として捉えられる部分もあると推測される．本研究

において示された，母親世代の主観的幸福感と姑のコ

ミュニケーションとの関連は，このような現状の反映

と考えられる．一方，母親世代の実母のポジティブな

コミュニケーションについても，県外の三世代家族の

母親を除くと，主観的幸福感との関連が示されている．

核家族に関しては，姑より実母との交流が多いことは

容易に予測できるが，県内の三世代家族の母親におい

ても同様の結果が示されているのは興味深い．これに

ついては，物理的距離の近さによるものか，あるいは，

実母の子育てサポートの高さによるものなのか等につ

いて，今後その他の要因も含めて検討する必要性があ

る．

さらに，祖母の主観的幸福感の高さは，嫁や孫のポ

ジティブなコミュニケーションと関連していた．杉井

ら（１９９４）によると，祖父母の「有用感」は，孫から

懐かれ，必要とされることによって高められ，また「生

活満足感」も同様に増すことが明らかとなっている．

そして，同研究では，孫のことについて，親と意見が

合うと認知している祖父母ほど，有用感が高くなるこ

とも報告されている．今回の結果も，これを支持する

ものといえよう．ところで，今回県外の祖母世代では，

孫より嫁のコミュニケーションとの関連が強いが，県

内では逆であった．これは，県内の三世代家族におい

ては，特に祖父母の孫育てが一般的であることが影響

したものと推測される．
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以上，本研究では，まず，祖母，母親，子どもの三

世代に注目し，各々が認知する家族との直接的かつ質

的コミュニケーションについて検討した．その結果，

家族内のコミュニケーションにおいては，特に子世代

や母親世代が認知する，父方祖母や母方祖母のコミュ

ニケーションについて家族形態による差が顕著に見ら

れることが明らかとなった．父方祖母については，同

居の有無がコミュニケーションに影響していると考え

られる．しかし，祖父母の同居の有無が孫の自尊心に

及ぼす影響を検討した葛西・永尾（２００４）によると，

同居の有無より，むしろ同居がもたらす関係性の影響

が大きいという指摘もあることから，今後は関係性も

考慮に入れた検討を行う必要があろう．また，家族構

成員間のコミュニケーションの認知間の関係について

検討した結果，全体的には対称性が示された．しかし，

当然ながら，同一人物に対する評価であっても，評価

する者が異なると，その認知間にはずれが生じる場合

もあった．今後はこのずれにも注目して，さらに家族

の関係性について検討していきたい．さらに，本研究

では，個人が認知する家族とのコミュニケーションと，

個人の主観的幸福感との関係について検討した結果，

祖母－孫，姑－嫁という世代間の相互作用のあり方が，

個人の主観的幸福感に影響している可能性が示唆され

た．コミュニケーションは相互の関係性に影響するだ

けでなく，個々の精神的な健康度にも影響するものと

推測される．
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