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注意の瞬き事態に見られるP3成分の遅延に関する再検討

1．序　論

時間の経過や身体移動・眼球運動によって，我々が
置かれている視環境は常に変化している．我々はその
環境の中で，意識的にあるいは無意識のうちに，それ
らを巧みに取捨選択して生活している．これは，特定
の刺激情報のみを取り込み不必要な情報を捨て去る選
択的注意（selective attention）能力として知られてい
る．適切かつ詳細な知覚・認知処理のためには，対
象に正しく注意を向けることが必要になる．生物の
パフォーマンスに直結するこの能力については，古
くから多くの研究者が様々な概念を用いてそのメカ
ニズムについて言及してきた（e.g., Kahneman, 1973, 

Norman, & Bobrow, 1975）．これらの研究は，この能
力が万能ではなく限界を持っていることを同時に示し
ている．
注意の限界には，空間的な注意（spatial attention）
に関するものと時間的な注意（time-based attention）

に関するものの 2種類があると考えられる．前者は
一度に注意を向ける範囲について，後者は非常に近い
時間，あるいは同時にさらされる情報量について，そ
れぞれの限界点を指す．本研究では，注意の時間的側
面における限界を反映する現象として，注意の瞬き
（attentional blink phenomenon）を取り上げる．
注意の瞬きは，認知の一時的な不全で，特に 2つ

の標的刺激が短い時間内に呈示されるときに，1つ目
の標的刺激に対しては正しく報告できるにも関わら
ず，2つ目の標的刺激については正しく報告できなく
なる現象，と定義される（河原，2003）．注意の瞬き
に関する研究では，高速逐次視覚呈示法（rapid serial 

visual presentation method: RSVP; Potter & Levy, 

1969）が用いられている．これは，様々な刺激によっ
て構成されたフレームを，短時間中に連続で呈示する
方法である．注意の瞬きに関する研究で用いられる一
般的な RSVP刺激系列では，刺激が同一箇所に 1フ
レームあたりの呈示時間を約 100 ms，1 s間に 10フ
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レーム（刺激）程度の速度でディスプレイ上に連続呈
示される．刺激系列中には，視覚的特徴によって定義
された 2つの標的刺激と，それ以外の妨害刺激が存
在する．実験参加者には，2つの標的刺激それぞれに
ついて，検出，同定などの課題が設定される．以降，
本稿では刺激系列中の第 1標的刺激を T1（target 1），
第 2標的を T2（target 2），またそれぞれの標的刺激
に関する課題を T1課題，T2課題と表記する．この
ような典型的パラダイムの例を Figure 1に示した．
この例では黒色の数字の中から，白色の数字（T1）
と黒色のアルファベット（T2）それぞれを検出する
ことが求められる．このような事態においては，系列
内で先に表示される T1関連の課題は常に高確率で正
確に遂行される．一方，T2課題は 2つの標的刺激の
時間的間隔が短いとき，言い換えると，2つの標的刺
激間の妨害刺激が少ない事態において，その正答率が
低下する．これは，T2の見落としまたは見間違いの
頻発の結果である．このような，標的刺激間の間隔に
起因した T2課題の正答率の低下を「注意の瞬き」と
呼ぶ．Figure 2の左の実線は，先に示した典型例から
得られた，T1を正しく同定した試行における T2課
題の正答率である．横軸は標的間間隔，縦軸は T2課
題の正答率を表している．また，同グラフ上の白四角，
破線は，同様の RSVP系列を用いたパラダイムにお
いて，T1を無視して T2課題のみを行ったとき（T2

課題のみの設定時）の正答率である．T2課題の正答
率の低下（T2の見落とし）が，あたかも T1の呈示
後に瞬目が行われ，以降しばらくの間何も見えていな
いかのようであるという例えから，この現象は「注意
の瞬き」と命名された（Raymond, Shapiro, & Arnell, 

1992）．
Figure 1に示したパラダイムを用いた研究において

は，T1と T2が連続で呈示された事態において，T2

課題の正答率が最も低くなり，その後 T1と T2の間
隔が長くなるにつれて回復する（Figure 2左）．これ
に対し，数字系列の中から 2つのアルファベットを
探すという具合に，T1課題と T2課題が同一のカテ
ゴリに設定されたパラダイムを用いた実験の結果が，
Figure 2右である．グラフ上の実線は，T1を正しく
同定した試行における T2課題の正答率，破線は同様

の RSVP刺激系列において，T1を無視して T2課題
のみを行ったときの正答率である．このパラダイムに
おいては，T1がT2の直後に呈示された事態において，
T2の見落としが見られなくなる．これは，T1直後の
「見落とし回避（lag-1sparing）」と呼ばれる現象である．
見落とし回避の有無を決定する要因としては，標的
刺激関連の課題が，標的刺激ごとに異なるか否かと
いうことが影響していると考えられている．Visser, 

Bischof, & Di Lollo（1999）は注意の瞬き現象を報告
している研究についてのメタ分析を行い，2つの標的
に関する課題間に，2つ以上の大きな違いが見られる
ときには見落とし回避は見られず，違いが見られない
場合には見落とし回避が起こると主張した．標的刺激
間での課題の違いとは，標的刺激が標的刺激として知
覚されるための視覚的特徴が標的刺激ごとに異なるこ
とや，それらに対する反応の方法（即時 or呈示終了後，
同定 or検出など）が異なることを指し，これを「課

Figure 1. 典型的なRSVP系列
T1 = 白数字，T2 = 黒アルファベット
妨害刺激 = 黒数字

Figure 2.  典型的なRSVP を用いた実験におけるT2課題
の正答率

左がFigure 1で示した典型例で得られた結果，右は見落
とし回避が見られた結果（河原 , 2003より一部改変）．



－ 3－

注意の瞬き事態に見られるP3成分の遅延に関する再検討

題切り替え（task switching）」と呼ぶ．見落とし回避
の有無が課題切り替えのみに起因するか否かは，未だ
結論の得られていない問題である．しかし，課題切り
替えが，見落とし回避の発生に大きく関わる要因の 1

つであることは事実である．
種々の研究を通して，注意の瞬き現象に関する説明
モデルが，現象の発見以来多数構築されてきた．その
モデルの多くでは，T1に関する情報処理が注意資源
の大半を奪ってしまい，T2の処理に充分な資源が残
されていないことを原因としている（資源剥奪モデ
ル）．代表的な資源剥奪モデルにChun & Potter（1995）
によって提唱された 2段階モデル（two-stage model）
がある．このモデルでは，刺激の処理は 2段階を経て
進行すると想定される．第 1段階の処理は，呈示され
たすべての刺激に対して行われる処理である．標的に
ついて，刺激の呈示終了後に報告を行うためには，第
2段階での処理を受け作業記憶（working memory）
として固定化されることが必要であると考える．課
題に関する報告のためになされるこの第 2段階での
処理を，Jolicoeur（1999）は短期固定化（short-term 

consolidation）と命名した．短期固定化は一度に行え
る容量が決まっており，第 1段階に比べその処理に
時間がかかると仮定される．そのため T1と T2の刺
激開始点間間隔（stimulus onset asynchrony: SOA）
が短いときには，この第 2段階の処理が T1に関する
処理によって占有されているために，T2の短期固定
化は T1に関する処理が完全に終了するまで遅延され
ると考える．この期間に，続けて呈示された妨害刺激
によるマスク効果や，時間の推移による T2そのもの
の減衰によって T2の報告ができなくなる．また妨害
刺激の存在によっても，固定化が遅延される．これ
が，2段階モデルによる注意の瞬きの説明である．こ
のモデルは様々な研究（e.g., Jolicoeur & Dell'Acqua, 

1999; Vogel, Luck, & Shapiro, 1998; Potter, Staub,  & 

O'Connor, 2002）において修正および発展が進んでお
り，様々な付加機能が仮定される代表的なモデルとし
て扱われている．
しかし近年では，T2の見落としを資源剥奪による
ものと考えず，刺激系列中に存在する多くの候補の中
から T1を選択するプロセスに原因があると考えるモ

デル（選択モデル）が多数提案されている．注意の瞬
き現象という言葉を始めて論文で使用した Raymond 

et al.（1992）が，現象の説明に用いたモデルは抑制
モデル（inhibition model）であった．このモデルの
説明では T2の見落としは，T1課題時に後続の妨害
刺激と T1の混同を避けるために，感覚入力に抑制が
起こることに起因するとされた．つまりこれは，極め
て初期の情報処理段階に，見落としの原因があると
するモデルであった．同様に課題に関する情報処理
段階で何らかの抑制を受けるモデルとして，Loach &  

Mari-Beffa（2003）は，負のプライミング（negative-

priming）に関する知見を導入し，新たな抑制モデルを
提唱し，注意の瞬きの説明を試みた．これらのモデル
においては，T1あるいは T2に関する処理における
遅延という概念は用いられていない．
他にも，刺激評価に関する入力フィルタ（input-

filter）という概念が用いられる TLC仮説（temporary 

loss of control hypothesis, Di Lollo, Kawahara, 

Ghorashi, & Enns, 2005）や神経モデルをその背景に
用いた計算モデルである，注意のカスケードモデル
（attentional cascade model, Shin, 2008）など様々な
モデルが考えられては議論されている．
注意の瞬きは，非常に短い時間間隔で見られる現象
である．この現象そのものは，行動指標によって定義
されるものであるが，先に挙げたような説明モデル
の追及など，情報処理メカニズムについての言及は，
行動指標のみでは限界があり，時間分解能に優れた
生理指標の 1つである脳波（electro-encephalogram: 

EEG）から算出される事象関連脳電位（event-related 

brain potential: ERP）を用いた研究が行われている．
RSVP事態においての ERP研究では，刺激間間隔

（inter stimulus interval: ISI）が短いために，後期成
分の惹起時には，既に次の刺激が呈示されている場合
も多く，標的に対して惹起した ERPと，妨害刺激に
対して惹起した ERPとの区別が難しい．そこで利用
されるのが，減算法である．この処理方法は，ある実
験操作を加えることによって，それを加える以前の
ERPに，加えた実験操作によって惹起する ERP成分
が重畳するとの仮定の下で行われる．つまり，実験操
作を加えた事態（T2の出現時）での ERPから，以前
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（T2の非出現時）の ERPを減算することで，条件間
での異なる実験操作（T2の出現）に関連した ERPの
みを抽出する方法である．この方法で得られた波形は，
減算波形（difference wave）と呼ばれる . 

Vogel et al.（1998）は，見落とし回避が見られる
注意の瞬き事態での減算波形を算出した．その結果，
見落としが多く見られる標的間隔事態において，P3

成分が減衰あるいはほぼ見られなくなることを示し
た．P3は作業記憶への短期の更新（updating）を反
映しているという報告（Donchin, 1981）もあること
から，これは注意の瞬きが T2の短期固定化の失敗に
よって起こる，という知見を支持する結果であるとい
える．
また，Vogel & Luck（2002）は，RSVPを用いた
刺激呈示場面において，標的間隔が短い事態では T2

より惹起する P3成分が遅延して惹起することを示し
た．これは T1を標的として処理するプロセスによっ
て起こるボトルネックが，T2処理への注意資源の分
配を抑制していると考える点で，資源剥奪モデルに
合致している．同様の P3成分の遅延は Sessa, Luria, 

Verleger, & Dell'Acqua（2007）においても報告さ
れている．またMorimoto & Yagi（2012）は，Lag

をより細かく設定した事態において，Lagの間隔と
P3の遅延具合が対応することを報告した．これらの
ERP研究は，短期固定化の段階における，ボトルネッ
クが注意の瞬きであるという説明に合致するものであ
るといえる．
しかし，別の ERPを用いた検討では，複数の標的
刺激を設定した事態において，個々の標的から遅延な
く P3成分が惹起することが報告（Kihara, Kawahara, 

& Takeda, 2008）されており，近年興隆している処
理遅延を含まないモデルとの対応も可能になりつつあ
る．
本研究では，処理遅延が見られたMorimoto & Yagi

（2012）のパラダイムを用いて得られたデータを再考
し，RSVP呈示時に見られる標的刺激の処理遅延の有
無について検討した．

2．方　法

1）実験参加者
本実験への参加者は，大学生 12名（男性 6名，女

性 6名）で，平均年齢は 21.8歳（範囲 : 19-23歳）であっ
た．すべての実験参加者は，裸眼もしくは視力矯正状
態において，本実験の課題遂行に支障のない視力を有
していた．なお実験参加者には，事前に実験内容の概
要を説明し，同意を得た上で実験を行った．

2）実験装置
本実験では視覚刺激を，17インチカラーディスプ
レイモニター RD17M（MITSUBISHI社製）に呈示
した．リフレッシュレートは 60 Hzであった．視覚
刺激呈示には，PC/AT互換機を用い，Matlab6.5.1

および Psychtoolboxによって制御した．視距離は約
70cmであった．

3）実験刺激
本実験で用いた視覚刺激は，白色（31.1 cd/m2）の
アラビア数字（0から 9）と，黒色（0.49 cd/m2）の
アラビア数字および黒色のアルファベットであった．
なお，本実験で用いられたアルファベットは，キーボー
ド上で 1列に並ぶ「A」，「S」，「D」，「F」，「G」，「H」
の 6種類であった．視覚刺激の大きさは，すべて視
覚 1°× 1°であった．
本実験で使用した RSVP系列は，19個の数字と 1

個のアルファベットから構成され，すべての文字は 1

文字ずつ，灰色（10.5 cd/m2）に設定したモニターの
中央に呈示された．1文字ごとの刺激呈示時間は 50  

ms，ISIは 33 msであった．
RSVP系列は黒色の数字（妨害刺激）で構成され，

T1として，白色の数字（1から 6のいずれか）が 1

つ呈示された．T1は，全体の 75 %の試行で呈示さ
れ残りの試行では，T1の位置には妨害刺激（黒色の
数字）が呈示された．また T2は，RSVP系列中に 1

つ含まれた黒色のアルファベットであった．T2は，
全体の 25 %の試行で，RSVP系列の最後の刺激とし
て呈示され，残りの試行では T2の位置には妨害刺激
（黒色の数字）が呈示された．
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T1の呈示位置は，T2の 1個，3個，5個，あるい
は 7個前であった．T1と T2の SOAは，それぞれ
83 ms，249 ms，415 ms，581 msであった．以降，
SOAごとの条件を，それぞれ Lag-1，Lag-3，Lag-

5，Lag-7とする．T1と T2の呈示パターンおよびそ
れらの呈示回数については，後に述べる．

4）実験課題および手続き
本実験での課題は，RSVP系列中に含まれる色の異

なる数字の同定（T1課題）と，RSVP系列中に含ま
れるアルファベットの同定（T2課題）であった．T1

課題は，先に呈示された RSVP中に含まれる T1（白
の数字）を同定した場合にキーボード上のテンキー
でそれに対応するキーを，同定されなかった場合に
キーボードの「space bar」を，それぞれ押すという
ものであった．T2課題は，先に呈示された RSVP系
列中に含まれる T2（アルファベット）を同定した場
合にそれと対応するキーを，発見できなかった場合に
「space bar」を，それぞれ押すというものであった．
なお本実験で用いた反応用キーボードは，先の反応に
使用するキー以外を取り外してあった．
各試行における T1と T2の呈示条件は，両方が呈
示される条件（以降，T1 & T2条件と表記する），T1

のみが呈示される条件（以降，T1only条件と表記す
る），T1と T2のどちらも呈示されない条件（以降，
non条件と表記する）の 3種類で，T2のみが呈示さ
れる条件は設定されなかった．実験では，32試行を
1ブロックとし，16ブロック計 512試行を行わせた．
この組み合わせは，各ブロック中においても，4種類
の Lag，および T1と T2の呈示数が，一定になるよ
うに設計された．
それぞれの課題に関するボタン押しおよび実験の進
行についての説明を行った．その際，RSVP系列呈示
中および呈示終了後しばらくの間は視線を動かさず瞬
目も極力抑えること，瞬目は課題の反応時に行うこと
を強調して教示した．10試行の練習試行終了後，参
加者に電極を装着した．

5）データの記録
本実験では，前述した T1，T2課題時のキー押し反

応を記録した．また同時に，課題遂行時の EEGを記
録した．EEGは，鼻尖を基準電極として単極導出さ
れた．頭皮上の電極設置部位は，国際 10 %電極配置
法に基づいた 4箇所（Fz, Cz, Pz, Oz）であった．加
えて，眼球運動から生じる眼電位（electro-oculogram, 

EOG）によるノイズを除去するため，右眼裂外上部
と左眼裂外下部に電極を 1対設置し，EOGを双極導
出し記録した．またアースは前額部とした．電極間
抵抗値は，頭皮上で 5 kΩ以下，残りは 10 kΩ以下
とした．測定時には 0.05-100 Hzの帯域通過フィル
タ（band-pass filter）を使用した．得られた生理反応
は，生体電気用アンプ SynAmps（Neuro Scan Labs製）
で増幅され，ERP導出の際の加算平均処理に使用さ
れるトリガーとともに A/D変換され，PC/AT互換機
の HDD内に収録された．A/D変換時のサンプリング
周波数は，500 Hzであった．

6）データ処理

（1）行動指標
本実験で得られた結果は，すべて参加者内要因に

よって検討された．行動指標として，T2課題の正答
率を算出した．本実験では，標的の呈示パターン（T1  

& T2条件× T1only条件× non条件）と Lagの要
因（Lag-1× Lag-3× Lag-5× Lag-7）が設定され
た．本実験における正答率の算出に用いられたのは，
T1 & T2条件の試行における T2課題であった．また，
T1にも注意が向いていることを証明するため，T1課
題に対して正反応をすることを，分析対象試行の前提
条件とした．つまり，T1課題で誤反応した試行およ
び無反応が見られた試行は，分析対象から除外した．

T1 & T2条件を対象とし，T1課題に正答した試行
における各参加者の T2課題の正答率を算出し，参加
者内要因で Lag（4）の繰り返しのある ANOVAを行っ
た．その際，Huynh-Feldtのεによる補正を，自由度
が 1より大きい反復測定の F値の検定に用いた．
主効果が有意に見られた場合には，Shafferの方法
による多重比較を適宜行った．有意水準は5 %とした．
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（2）生理指標
本実験では，生理指標として EEGを測定した．最

初に，T2のオンセットをトリガーにした加算平均処
理によって ERPを算出した．その際，T1課題に正
答できなかった試行は，分析から除外した．ERPの
分析区間は，T2の呈示前 200 msから，呈示後 1000 

msまでとした．加算平均の際，分析区間内において
いずれかのチャンネルで，±70μVを超える電位が
見られた試行は，瞬目，眼球運動，ならびに体動など
によるアーティファクトを含む試行であると見なし，
分析から除外した．
得られた参加者ごとの加算波形には，オンセットの

200 ms前から，オンセットまでの平均電位を，全体
の波形から減じるベースライン処理と，デジタルフィ
ルター（Low pass 30 Hz; 24 dB/octave slope）を施
した．その後，参加者ごとの T1 & T2条件試行の加
算波形から，T1only条件試行の加算波形を減算する
減算法による処理を行い，T2の呈示に伴い惹起する
成分を抽出した．そこから得られた減算波形より，参
加者全員の総加算波形を算出した．

ERP成分における統計的検定を実施するため，以
下の方法を用いた．本実験での T2呈示により惹起し
た P3成分の潜時算出には，オンセットの 300 ms後
から 900 ms後を区間として設定し，区間内のピーク
地点を P3潜時として定義した．本実験で分析対象と
した ERP成分である P3は， Pzで最も大きく観測さ
れたため，この部位から得られたデータを分析対象と
して扱った．得られた潜時ならびに振幅値について，
Lag（4）の ANOVAを実施した．その他 ,自由度の
補正，有意水準および多重比較については，行動指標
の処理と同様の方法を用いた．
本実験では，上述の方法を用いて，T1のオンセッ
トをトリガーにした加算平均処理による ERPもまた
算出された．変更点は，T1呈示による P3成分の潜
時ならびに振幅値に関する分析区間を，200 msから
800 msに設定したことであった．また，減算法の適
応の際には，T1only条件での加算波形から，non条
件での加算波形が減算された．加えて，分析対象部位
は，Pzのみとした．その他の方法は，すべて T2に

関するものと同様であった．加えて，この ERP上の
450 msから 1150 msに見られた陰性の成分について，
そのピーク潜時を算出し検討した．

3．結　果

1）行動指標
Figure 3は，T1 & T2条件における T1課題正答

時の T2課題の正答率を表したものである．縦軸は正
答率を，横軸は T1と T2との Lagを表している．こ
のグラフからも分かるように，T2課題の正答率は，
Lag-1条件時にのみ正答率の低下が見られた．そこで，
参加者内要因 Lag（4）の ANOVAを実施したところ，
Lagの主効果（F（3,33） ＝ 26.29, p ＜ .01, ε ＝ .42）が
有意であった．さらに多重比較を行った結果，Lag-1

と Lag-3，Lag-1 と Lag-5 および Lag-1 と Lag-7 の
それぞれの水準間で，効果が有意であった（p ＜ .05）．
これらより，Lag-1における正答率にのみ顕著な低下
が見られたが，それ以上 Lagが長くなった事態では，
正答率は高水準で保たれていることが明らかになっ
た．

2）生理指標
Lagごとの加算回数の平均値は，T1 & T2条件では

24.84回（全 32回），T1only条件では 49.50回（全
64回），non条件では 27.31回（全 32回）であった．
これらは，P3が安定して得られるとされる最低加算
試行数の 20回（Cohen & Polich, 1997）を上回って
いた．最初に，T2のオンセットをトリガーにして算

Figure 3. T2課題の正答率
　*は，多重比較において5 %で有意であったことを示す．
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出した ERP波形について述べる．Figure 4（次頁参
照）は，各参加者から得られた総加算波形である．ま
た Figure 5は，Pzで得られた P3成分の潜時を算出
し，Lag別に示したものである．このように P3成分
の潜時は，正答率の低下が見られた Lag-1を除くと，
Lag-3で最も長く，Lag-5，Lag-7の順に短くなって
いることが示された．P3の潜時について，Lag（4）
の ANOVAを実施したところ，Lagの主効果（F（3,33） 
＝ 4.82, p ＝ .013, ε ＝ .72）が有意であった．それに
ついての下位検定および多重比較の結果，Lag-3とそ
の他の Lagとの間，さらに Lag-5と Lag-7の間で有
意な差が見られた．これらより，Lag-3以降 Lagが
長くなるにつれて，T2の呈示に関連して惹起する P3

の潜時は短くなることが明らかになった．また，この
成分の振幅値については，Lag-1において，他の Lag

に比べ減衰が顕著に見られた．続いて，T1のオンセッ
トをトリガーにして算出した ERP波形について述べ

る．Figure 6は，各参加者から得られた総加算波形で
ある．縦軸は振幅を横軸は潜時を表している．Figure 

6を見ると，潜時 300 msから 500 msに頂点を持つ
陽性成分が導出されており，これは，P3成分である
と思われる．この成分の潜時および振幅については，
一見して分かる特別な傾向は見られなかった．そこで，
潜時 200 msから 800 msを分析区間として算出され
た P3の潜時について，Lag（4）の ANOVAを実施
したところ，Lagの主効果は有意でなかった（F ＜ 1）．
　さらに，500 ms以降付近に見られる陰性成分につ
いて検討した．どの条件においても潜時の違いはある
ものの，500から 1150 msに頂点を持つ陰性成分が
惹起されていた．Table 1は，この陰性成分の潜時に
ついての分析をまとめたものである．
これによると，T1オンセットをトリガーとして算

出された ERPにおける陰性成分の潜時は，各条件
の試行における最後の刺激が呈示時点を基準にする

Figure 4.  T2のオンセットをトリガーに算出したLag別
の総加算波形（Pz）．

Figure 5. Pzで得られたP3成分の潜時．

Figure 6. T1のオンセットをトリガーに算出したLag別
の総加算波形（Pz）．

Lag-1 Lag-3 Lag-5 Lag-7

⑴ 得られた陰性成分の潜時 510 784 890 1010

⑵  T1呈示後の刺激系列の最
後の刺激（T2位置の刺激）
が呈示されるまでの時間

83 249 415 581

⑴ -⑵ 系列の最後の刺激を
基準とした陰性成分の潜時

427 535 475 429

Table 1. 陰性成分の潜時に関する検討
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と，T2より惹起した P3成分の潜時と同じような振
る舞いを見せていることが示された．この陰性成分
の潜時について，Lag（4）の ANOVAを実施したと
ころ，Lagの主効果（F（3,33） ＝ 4.95, p ＝ .009, ε ＝ 

.68）が有意であった．それについての多重比較の結
果，Lag-3とその他の Lagとの間，さらに Lag-5と
Lag-7の間で有意な差が見られた．

4．考 察

Figure 5に示した T2の呈示により惹起された P3

成分の潜時は，Morimoto & Yagi（2012）で示され
たように，注意の瞬きが多く見られる Lagで遅延し，
Lagの長い条件ではその遅延が見られないことが示さ
れた．また T1の呈示により惹起されている陰性成分
の潜時は，Table 1で示したように，各条件での刺激
系列の最後の刺激の呈示を基準にすると，Lagごとに，
T2に対する P3成分と似た振る舞いをしていること
が示唆された．

Figure 6に示した T1の呈示により惹起された ERP

に見られた陰性成分について考察する．この ERPは
T1only条件の加算波形から non条件の加算波形を減
算したものである．つまりこの陰性成分は T1のみが
呈示された試行で見られる成分であった．本実験の
課題では T1の呈示後，実験参加者はアルファベット
（T2）の出現に対して構えている．T2が呈示されな
かった場合，つまり系列の最後の刺激まで数字だった
場合には，言語的なミスマッチが発生していると考え
られ，N400と同様に，このような言語的なミスマッ
チが反映された成分が，この陰性成分であると仮定
できる．non条件（T1も呈示されない）および T1 & 

T2条件では，アルファベットに対する構えはできな
いため，この陰性成分は発生しないと考えられる．ま
たこの陰性成分が N400と同様の成分であるとする
と，アルファベットに対する構えに影響されるため，
Lagが長くなるほど，潜時が短くなる傾向を持つこと
になる．
以上のような仮説で T1only条件においてこの陰
性成分が惹起されているとすると，Figure 4に示し
た T2による ERPにもこの成分は影響していると考
えられる．この ERPは T1 & T2条件の加算波形から

T1only条件の加算波形を減算したものである．よっ
てこの ERPには T1によって惹起される ERP成分が
極性を逆にして混入していると考えられる．この陰性
成分の潜時は，T2によって見られた P3成分の潜時
に対応することから，T2より惹起された P3成分に
見られた Lagによる潜時の変化は，この陰性成分の
潜時の変化がP3成分に重畳していることが示唆され，
T2による P3成分には遅延が見られない可能性が示
された．
本研究では，T2のみを呈示する条件は設定されて
いなかった．T2の呈示による T1処理への逆行の影
響を考慮した分析のためには，T1 & T2条件の加算
波形から T2のみを呈示する条件での加算波形を減算
することが妥当である．この条件の設定により，本実
験の T1only条件で見られた言語的ミスマッチを反映
すると考えられる成分が，non条件でも見られる可能
性がある．これらの検討には，各条件の出現確率を操
作した実験を行うことが必要となる．
本研究では，注意の瞬き事態で見られる P3成分の
遅延が，ERPの算出操作により，別のイベント（刺
激系列の最後の刺激の呈示）により惹起される成分が
重畳することで見られている可能性が示唆された．こ
れは，処理遅延を理由にしない説明モデルにおいても
ERP，特に P3が反映する情報処理が Lagの影響を受
けないという知見として利用される可能性であと考え
る．
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