
はじめに

精神科医の花村誠一は強度についての精神病理学

を作った精神科医として有名である。そもそも、強

度とは何を指していたのか。ここではまず、花村の

弟子にあたる精神分析家で精神科医の十川幸司の概

説からそれを押さえておこう。花村は精神病理学者

のミュラー・ズーアから強度の着想を得ている。そ

れを一言で表すならブランケンブルクの述べた次の

一言が鮮やかな表現だと十川は述べている。「「患者

の体験をすぐにこちらへ（略）、我々の言語の翻訳

する（略）のではなく、その前に、まず一度あちら

へ（略）患者の世界に（その軌道のただなかに）飛

び移ること（略）」である。そしてこのように患者

の経験へと飛び移るときに働くのが、花村の言う「強

度の共振」であり、治療者はウインドサーフィンや

ハングライダーをするさいのような、新たな身体感

覚で患者の経験の中に入り込む―というのが、初期

から現在まで花村が行っている臨床である」。（文献１）

花村は強度概念について戸惑いを見せていると十川

はする。曰く「また一方で、強度と統合失調症との

関係については、花村はある時期は、強度を統合失

調症に特異的なものとして論じ、また別の時期には、

強度を統合失調症という疾患とは独立して議論を進

めている。強度が統合失調症に特異的なものかどう

かという問題は、花村の論文を読む限り、いまだ決

着がついていない」。（文献２）十川はintrapsychic（精

神―内的）／interpsychic（精神―間的）の二分法

を持ち出す。「intrapsychicな観点からは、強度とは

統合失調症の「過程」（ヤスパース）あるいは「メ

タ因（Metagenie）」（クルト・シュナイダー）が引

き起こす患者の感覚変容、身体変容の経験の度合い

のことである。この経験は、（略）ミュラー・ズー

アの描画に示されているように、患者にとっては

言語では表現できない強度的な出来事として体験さ

れる。そしてこの体験は私たちの日常生活で成り

立っている経験の単位や尺度を分解してしまう。時

間を例にとるなら、時間は本来、連続的な性質と強

度的な出来事として患者には体験される。これが妄

想知覚の経験である。このように強度は、日常臨床

においては、妄想知覚、妄想気分、時間の断片化な

どの症状の中に出現する。また一方で、統合失調

症の回復とは、この強度の「量に即した減衰の問

題」（ミュラー・ズーア）であり、この強度の減衰

とともに、患者の妄想形成と慢性化が始まる。一

方、interpsychicな観点からは、強度は何よりも患

者の感覚変容や身体変容の変化の変化（変化率）に

対する治療者の感覚である。花村が「強度の波動」

あるいは「強度の共振」と呼ぶものは、患者の変化

の度合いを治療者が自らの感覚を通して感知し、そ

れにリズム性や速度の調整を行うことによって、身

体的に呼応していくことに他ならない。したがって

強度の臨床において重要なことは、治療者が統合失

調症が経験している強度をいかに承知し、その感覚

を高めていくかということになる」。（文献３）その上

で十川は次にように指摘する。曰くintrapsychicな

観点からの強度は患者の心的世界の中で起きる「出

来事」としての強度記述であり臨床へ導入すること

は難しくはないが、しかし一方でinterpsychicな観

点な観点からの強度は治療へ導入することは難しい

と。(文献４)それは「統合失調症者が経験している強度
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の体験が、私たち神経症者（健常者）の経験と共約

不可能である」（文献５）からである。ではどうすれば

いいのだろうか。我々神経症者（健常者）には強度

を持つ出来事を外から観察することしか起きないの

だろうか。十川はこう書く。「この問題を検討して

おかなければ、私たちは統合失調症の強度の出来事

を、私たちの生と内的な関係を持ちうる経験として

考えることができないだろう」。（文献６）十川はそこで、

神経症者にも強度への通路が開かれているとして、

いくつかの芸術体験を取り出す。曰く「花村が精神

病理学固有の領域の仕事を進めながら、土方巽の舞

踏に傾倒し、ジョイス、ベケット、ヴィトゲンシュ

タインなどの病跡学研究を、精神病理と同様に重視

しているのは、それが強度について学ぶ最も豊かな

場所だったからである」。（文献７）しかし不思議なこ

とに、この芸術家の羅列のなかには、花村があれほ

ど熱心に取り組んだアンディ・ウォーホルの名前が

ない。十川は思いついたまま名前をあげたのだから

深く考える必要はないかもしれない。しかしそこで

考えるのが、十川の専門とする精神分析のはずであ

る。なぜ、そのようなことが起きるのか考えてみる

のも案外大きな考察をもたらすかもしれない。それ

を考察するには、土方巽、ジョイス、ベケット、ヴィ

トゲンシュタインとウォーホルの感性の差を考えね

ばならないだろう。なぜ十川はここでウォーホルの

名前を落としたのか、その理由を考察することは意

味があると思われる。少なくとも十川は、なるべく

神経症（つまり治療者側）から離れた（すなわち病

理の重い）作家を無意識のうちに取り上げたと症候

的に読むことはできる。多くの論者が書いている

ように、ヴィトゲンシュタインは発達障害と、他の

作家は統合失調症と親和的だと論じられてきたから

である。ただし花村自身はヴィトゲンシュタインも

発達障害ではなく統合失調症圏内だと主張している。
（文献８）統合失調症は近代的主体が立ち上った後のそ

の無根拠性に発症するものだとすれば、発達障害は

近代的主体の立ち上がらなさにより発症する。つま

り近代的主体をベクトル軸にすると、統合失調症と

発達障害は逆方向を向いていると考えられる。同じ

ベクトルのプラススとマイナスであると考えられる。

花村には、このプラスとマイナスの違いを見逃すこ

とはできないだろう。最近、発達障害のもたらす表

現の力が評価されている。いわば深みを欠いた反復

の力強さ（強度）を評価している。それに対して深

みからの表現が、総合失調症によるものだと言う精

神科医が増えている。

ここで土方巽についても、統合失調症だったアン

トナン・アルトーの翻訳者でありサミュエル・ベ

ケットの翻訳者の宇野邦一が深く論述していること

に着目しよう。宇野は土方巽に関する本の中でまさ

に以下のように書いている。（文献９）「ある日サミュ

エル・ベケットが（略）対話で言ったことを読んで、

私は仰天したことがある。それはベケット自身では

なくまずユングが若い女性の患者について言ったこ

とで、ベケットはそれをユングの講演で聞いたの

だ。ユングの言葉はこうである。「彼女は実は、生

まれたことがなかったのだ」。戦慄すべき表現であ

る。しかしベケットはこの言葉を、少しコンテキス

トをずらしながらとりあげている。ベケット自身の

言葉も同じように戦慄すべきものだが、少し調子が

違っているのだ。私がこの言葉に仰天したのは、こ

のベケットの『また終わるために』のなかの謎めい

た奇妙なテクストのひとつがこんなふうに始まって

いたからである。「おれは生まれるまえからおりて

いた、そうにきまってる、ただ生まれないわけには

いかなかった。それがあいつだった、おれは内側に

いた、おれはそう見てる、おぎゃあと泣いたのはあ

いつだった、おれは内側にいた、おれはそう見て

る、おぎゃあと泣いたのはあいつだ、おれは泣いた

りしなかった、おれは光なんか見なかった」。つま

り、私はまだ生まれていないばかりか結局生まれた

ことなどなく、別の人間、「あいつ」が私のかわり

に生まれたのだ。ここで誕生は即興されたどころか

即興の拒絶であり、生まれる、創造されるという事

実の拒否なのである。先天性をもって、あらゆる先

天的なものととおに生まれるということの拒否であ
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る。人間は先天的でありつつ、先天性とともに生ま

れる。まさにこのことが、ある人々にとっては恐ろ

しいこと、耐えがたいことなのだ。アルトーもまた、

まさにこの問題について書いている。「私は先天的

な生殖性である、つまびらかに言うなら、私はけっ

して自己を実現したことがない。／自分が存在であ

ると、先天性によって存在であるなどと信じるばか

者どもがいる。／私は存在するために自分の先天性

を鞭打たなくてはならないもののひとりだ」先天的

生殖性とは、それゆえ、自分自身で生まれようとし、

先天性を拒絶して第二の誕生を実現しようとするこ

とである。なぜならもし私が先天的存在であるとす

れば、すべてはあらかじめあり、私はけっして生ま

れたことがないのだから。結局私は一度も生まれた

ことがなかった。ベケットの作品では、けっして生

まれたことがなく誕生を拒否するこの私が、生まれ

た別の私について書くのだ。誕生のこの奇妙な拒絶、

この第二の誕生への願望、それはたんにペシミズム

のしるしではないだろう。それがペシミズムだとし

ても、それはまったく奇妙なペシミズムなのだ。そ

して「先天的生殖性」の問題は、自分自身の生まれ

てきた身体をあらゆる機能、あるゆる器官、触れる

手、見る目、呼吸する肺などとともに糾弾する身体

の問題である。アルトーははじめから器官に対して

奇妙な戦いを宣告し、器官なき身体にいたろうとし

た。この身体の経験は、身体をもってする芸術だけ

でなくエクリチュールと思考において起きているこ

とを理解するうえでも大変重要と思える。土方は彼

独特の方法で、器官を排除する身体を第二の誕生の

探求を試みた。始まりとはいつもじつに複雑な問題

である。いかにして始めるか。人が何かを始めると

き、その前に何もないとしたら、人は始めるさえで

きない。しかし人が始める前にすでに何かがあった

としたら、人はけっして本当に始めることができな

い。要するになんであれ、私たちはけっして始める

ことができない。始めるのはいつも私以外の誰かで

ある。私の知らない他者が私の背後で、私が存在し

ていないときに、あるいは始まったことさえも知ら

ない間に始めるのだ。私たちはけっして始まりを支

配することはできない。「私は先天的生殖性である」

といいながら、アルトーは始まりを、誕生を全面的

に支配しようとする意欲を表現していたのだろうか。

そうであり、そうではない。始まりを支配しようと

する私の意図のあるいは他者の意図から離脱させる

ことが問題なのだ。もし私が始めることができない

なら、他者も始めることはできない。先天的生産性

として何も支配しようとしないまま始めるのは、ま

さに身体なのだ」。以上で書かれた先天的生殖性を、

ドゥルーズの、宇野の、花村の、十川の挙げる作家

達は目指していたのだ。確かに花村自身は、ウォー

ホルも統合失調症の不全型の表現だと言明してはい

る。（文献１０）ウォーホルは発達障害ではなく統合失

調症である、そうでなければ大衆の真相にまで届く

創造はできなかったのだと花村は書く。（文献１１）し

かし最も強迫神経症的に先天的生殖性を発揮したの

がウォーホルではなかったのか。全てのイメージが

デジャブになった中で作品を作るウォーホルは、身

体や言葉の開始（それらを始めること）に立ち向か

い器官や決まり文句と闘う土方巽、ジョイス、ベケッ

ト、ヴィトゲンシュタインよりも、イメージのデジャ

ブ性を扱う点で先天的生殖性に入る前に時間がかか

り、主体の病いと距離感を維持できているはずであ

る。ここでは大前提として身体と言葉と同列にはイ

メージを扱えないと仮定せざるを得ない。身体や言

語とイメージの間に差を見ることは、ジャック・ラ

カンの言う鏡像段階の成立した後でのことを考える

ことになる。したがってこの見方自体が神経症圏内

の見方である。しかしそもそもintrapsychicな観点

とinterpsychicな観点を分けている段階で、それは

神経症圏内の観点である。だからこれら二つの観点

のつなぎ目について論じることは、言わばギリギリ

の神経症圏で可能になる。あるいはジル・ドゥルー

ズはイメージの言語である言語IIIについて記して

いる。（文献１２）しかし一気に言語IIIに進むのはやは

り危険である。言語IIIは一番最後に出てくるから

である。
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ここで浮かび上がらせたいのは、以下のことで

ある。ウォーホルが神経症圏内者であったとする

と、その作品を見ることでintrapsychicな観点と

interpsychicな観点の区別に安住して論じることは

できなくなることである。十川が言うように「強度

の共振」を行うためには、まず強度を持つ出来事に

intrapsychicに出会うことが必要であり、そのため

には上記のような芸術活動の考察が必要不可欠であ

るとしても、しかし最終的に浮かび上がってくるの

は、ウォーホルが神経症であるということではなく、

intrapsychicな観点とinterpsychicな観点の区別の崩

壊をもたらす作家がウォーホルである可能性がある

ということである。なぜだろうか。

精神科医の樽味伸は「具の時間」と「素の時間」

を区別する。患者が症状から外れたような時間のこ

とを「素の時間」と呼ぶ。（文献１３）とすると先天的

生殖性は「具の時間」に発生している。先天的生殖

性についての記述を、統合失調症者に関して行っ

ていくことが、まさに精神病理学や病跡学の使命で

あった。病名が変更される前の分裂病の方がその際

の呼び名としてはふさわしいかもしれない。しかし

樽味伸は、このような先天的生殖性を「具」とし

て扱おうとせず、それから外れる時間を「素」とし

て回復の希望としたと思える。（文献１４）つまり「具」

に焦点を合わせないのである。それは、十川も指摘

するように、強度に（つまり樽味の「具」に）焦点

を合わせることが治療として良いものなのかは不明

だからである。（文献１５）樽味は敢えて強度＝具には

近づかないか、むしろ深い関心を維持した沈黙で対

応する。では「強度の共振」とはいかなることなの

だろうか。十川は「強度の共振」の治療的側面につ

いて花村の記述を取り上げて整理している。

「（ステップ１）治療は膠着状態に陥る。治療者は

強度を感知することによって、調整的に働く。

（ステップ２）「強度の共振」は、患者の新たな自

己を制作する。これによって患者は出来事的に変化

を遂げる。

（ステップ３）患者は治療者との強度の磁場にい

るが、ゆるやかに治療者から離れ始め、「変わり者」

として社会適応の道を歩む」（文献１６）

このような治療の核心を十川は花村から取り上げ

ている。そして以下のように書く。「統合失調者が

治療者との「強度の共振」を通し、強度を調整する

自己固有のリズムを獲得することは、治療を決定的

な形で前に進めることになったと考えられる」（文献

１７）しかしこれらのステップの核心にある「治療者

は強度を感知することによって、調整的に働く」と

いう部分の「調整」が「強制」にならないようにす

るためにはどうすればいいだろうか。「調整」に至

る前に神経症の我々には準備が必要である。ここで

こそ土方巽、ジョイス、ベケット、ヴィトゲンシュ

タインとウォーホルの感性の差を味わっておく必要

がある。「強制」にならない「調整」を学ぶために、

我々は神経症圏内にいながら、intrapsychicな観点

とinterpsychicな観点の区別の崩壊としての強度と

出会おうとしたウォーホル＝花村を論じる必要があ

る。我々神経症者は、それぐらい「強度の共振」に

ついては慎重であるべきであるし、芸術のメディア

の違いによるなんらかの差異について論じないで、

十川＝花村の様に、全ての芸術経験が強度へのカフ

カの「掟の門」であるかの様に考えることは理念的

すぎるだろう。ジル・ドゥルーズはアルトーの「器

官なき身体」を自分の哲学の至る所で称揚したが、

それとの出会い方は乱暴に論じられている危険性が

ある。それはアルトー（統合失調症者）とウォーホ

ル（我々神経症者）の病気の違いに由来していると

も言えるだろう。そしてドゥルーズは臨床家ではな

いからである。むしろ、そこを慎重に架橋するため

に、ウォーホルからインスパイアされたドゥルーズ

に慎重に立ち止まる必要がある。それを花村と十川

に伝える必要がある。

アンデイ・ウォーホル作品から考える

アンデイ・ウォーホルの作品が本領を見せるの

は、まさにマリリン・モンローのシルクスクリーン

作品である。林道郎の説明を用いてこれを以下で説
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明する。「いまや、モンローというこのウォーホル

の作品のイメージがもっとも流通していて、他の

イメージを想起するほうが難しいほどかもしれま

せんが、もちろん当時はそんなことはなく、絵画の

中にこんな大衆文化のヒーロー像が登場すること

自体、めずらしいことでした。それはキャンベル・

スープ缶と同じことです。しかし、このモンローの

連作は、さきほどお見せしたキャンベル・スープ缶

の作品とは決定的に違う点があります。すでに触れ

ましたが、それは、この作品が手描きではなく、シ

ルク・スクリーンという「版」を用いていることで

す。モンローが謎の死をとげるのが、六二年の八月。

ウォーホルがこのシリーズに着手するのは、その直

後のことです。その死に触発されて彼がこのシリー

ズを始めたことは確実ですが、たとえそういう意図

はなかったとしても、当時のアメリカの観衆は必然

的に死のイコンとして見ざるをえなかったでしょう

し、そういうコンテクストを共有しないわれわれに

とっても、この連作は、やはり死を多元的に考えさ

せる質をもっています。シルク・スクリーンという

方法は、まずは、その反復の機械性によって「手」

の痕跡というものを画面から消し去り、コカコー

ラ・ボトルによって確信した匿名性への接近を徹底

させます。しかも、ベースになっているのは、映画

『ナイヤガラ』の広告写真を切りとったもので、必

ずしもよく知られたモンローのイメージではありま

せん（略）。表情を見てもわかるように、顔だけを

切りとられたからそういう印象を受けるのか、この

写真の彼女は、こちらに向かって微笑みかけるでも

なく、語りかけるでもなく、どこか虚ろな、焦点の

定まらないものです。どこか、カメラがふと捉えた

無意識的な表情のようです。比喩的に言えば、写真

というレディ・メイドのイメージがもとになってい

るというところに、まず小さな死が刻印され（写真

そのものが生の瞬間凍結という意味で死を感じさせ

るメディアである）、さらに、シルク・スクリーン

というメカニカルな転写の技法が使われているとい

うところに第二の死（手の死）が重ねられ、さらに、

状況から切り離された表情からも意味が欠落してい

るというところに第三の死（表情の死）があります。

この表情の死は、死の意味する表情ではなく、空虚

としての表情と言ったほうがいいのかもしれません

が、その上にシルクの平面的な色彩が、輪郭と微妙

にずれる形で、しかも明暗によって暗示される立体

感を無効化するように乗せられていて、イメージの

人工性を際立たせています。あたかも、化粧が化粧

として顔の表面から剥ぎ取られて、独立した薄膜と

して浮き上がってしまったかのような感じです。反

復という方法だけでなく、この平面的な「メーキャッ

プ」の扱いに、幻影としてしか存在しないマスメディ

アの中のイメージの幻影性―文字通り、make upさ

れたものとしての―が、鋭く前面化されています。

また、反復を使わない単体のモンロー・イメージも

ウォーホルは多く制作していますが、そのときには、

必ず、顔を画面の中心において動作を感じさせなく

し。かつ背景をフラットに色彩によって閉じてしま

うことで場面性をも排除することで、ますますイコ

ン性をきわだたせています。現在のMOMAのコレ

クションで、よく知られた『ゴールド・マリリン』（略）

などは、そのイコン性が突出したもので、死のイメー

ジであるとともに、現実を超越したまさに礼拝対象

としてのイコンになっています。そのけばけばしく

「メーキャップ」された薄っぺらなイメージの質と、

超越的なものを示唆するイコン的な構造の同居を見

ると、われわれが生きている時代の肖像画がここに

あると言いたくなるようなものですね」。（文献１８）

まさにウォーホルほど明確に、現代の超越性はこ

のような薄っぺらな表面性にあるということを、イ

メージを用いて示した作家はいない。超越性の衰退

としてモダンの衰退をクロノロジカルに指摘する精

神科医は内海健を代表として多く出てきている。（文

献１９）しかし花村誠一はポストモダンをモダンの後

に来るような時代概念とは取らないだろう。（文献２０）

その証拠として、花村はウォーホルについて以下の

ように記述していく。それを以下に見ていこう。
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花村のウォーホル

花村はウォーホルについて以下のように書いて

いる。「私が統合失調症について論じるのは、イコ

ン（写し）の概念の導入とともにです。いまあげた

人物誤認現象などが典型ですが、統合失調症の精神

病理学には、個体とその写しという概念対が役立ち

ます。そもそも、個体という概念は、ラテン語の

“individuus”（分割不可能）という言葉に由来して

います。また、統合失調症が概念の創始者Bleuler

によって「分割の狂気」（略）とも評されていたこ

とを想起してください。あるものを写真に撮れば、

どこへでも持ち運べるという意味で、イコンは脈絡

独立性をもちます。あるものを写真に撮るのは、ど

の角度からも可能という意味で、イコンがこのよう

に便利であるのは「□□の写し」という所有格表現

によって導入されるときだけです。もしそうでない

とすれば、イコン（写し）ほど危険な代物はないの

ではないか、というのが私の構想の始まりでした」。
（文献２１）そして統合失調症は所有格表現が撤廃され

る事態であると花村はする。すべてが「写しの写

し」となって所有格表現が「ばかになっている」事

態であると花村はする。「このことがおそらく、私

がウォーホルに破瓜病的な表現身振りを見出したこ

とと関連します。このアーティストの代表作といえ

ば、あのおびただしい量のシルクスクリーンによる

作品群でしょう。それらは既成の写真イメージのカ

ンバヴァスへの転写、つまり、写しの写しの作成以

外の何物でもありません。実際、彼の作品群を「ば

かばかしい」と一笑に付す人たちが多いことも、わ

れわれはこのさい押さえておくべきです」。（文献２２）

ウォーホルの戦略を一言でいうと以下であると花村

はしている。「その戦略は、機械的なものを機械的

にというへべフレニックなリテラルネスであると。

こうして、背後なき純粋な「表面」としての“Andy 

Warhol”が誕生したわけです」。（文献２３）

強度とは何か

ここで、□□の写しの□□の持つ超越性は、花村

＝ウォーホルが示したように現代では随分と表面に

存在していることを確認しておきたい。花村は、強

度について考察するときに、長井真里の「事後的内

省」と「同時的内省」の区別を取り上げている。長

井は次のように書いていた。「「事後的内省」では、「み

つめる自分」と「みつめられる自分」との間には主

体―客体関係が成立していたが、「同時的内省」で

はどうであろうか。「絶えず自分が自分をみている」

という患者の言葉の上では、一見したところ、「事

後的内省」と同様の主体―客体関係が成立している

かのようにみえる。しかしこれは、「同時的内省」

という事態を言葉で表現したときにはすでに、この

事態をあとからふり返ることーつまり「事後的内

省」を加えるという操作―がなされているためにす

ぎない。このような言語加工は棚上げにして、「同

時的内省」の体験それ事態を考えてみるなら、そこ

では「みる自分」と「みられる自分」との間には端

的な主体―客体関係はまだ成立していないことがわ

かるだろう」。（文献２４）さらに長井は次のように書く。

「「みること」と「みられること」の同時的体験はお

そらくその性質上かなり不安定なものであって、通

常はどちらか一方の面がより前景にたった形で体験

されるものと思われる。「同時的内省」が「みるこ

と」の方に傾いて体験される事態であるとしたら、

一方（みられること）の方に傾く体験として、「被

注察感」が生じている」。（文献２５）長井はさらに「同

時的内省」を行う主体こそが真の主体であり、「事

後的内省」を行う主体は形式的な主体にすぎないと

木村敏の研究を用いて主張している。花村は、これ

を木村の中動態の考察を重ねている。（文献２６）花村は、

自らの主張する強度的内省を「同時的内省」と等価

だとしている。（文献２７）しかし長井は、この二つの

内省、「事後的内省」と「同時的内省」は均衡が取

れている場合が健常者でもあるとしている。（文献２８）

つまり病者においては、均衡が崩れ過ぎているのだ。

整理すると、長井は被注察感の方へ振れないで、つ

まり過度の受動性へ振れないで、能動性の方へ振れ

た「同時的内省」を取り出した。それを「事後的内
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省」といういわゆる制度的内省から切り離したのだ。

ドゥルーズ・ガタリが、制度の問題をフェリックス・

ガタリが参画したラ・ボルド病院の制度分析の取り

組みから学んだことを、筆者は花村に口頭講演で指

摘したことがある（２００８年、東京藝芸術大学に

おけるネグリ・シンポジュウム）。しかし花村は制

度については否定的で、大切なのは強度だと返答し

たのだった。花村の弟子の十川も、強度と制度の関

係を否定的に論じ切る。（文献２９）しかし制度に関して、

花村も十川も乱暴な否定を行っているとしか思えな

い。ここで確認できる様に、長井における受動的「事

後的内省」こそが制度的内省であり、そして能動的

「同時的内省」こそが花村が言おうとしている「強

度的内省」なのだとしたら、むしろ制度について花

村も十川も熟考するべきだろう。

花村自身は神経症者であるから「事後的内省」と

「同時的内省」に関しては、均衡は取れているはず

である。ではどのようにして均衡を崩せば良いのか。

「事後的内省」と「同時的内省」は均衡が取れてい

るのだから、敢えて「事後的内省」を弱めることに

よって「同時的内省」を強めることができる。その

ことで患者の体験、つまり受動的過ぎる「同時的

内省」による体験にも対峙できると考えるのだろ

う。少なくとも二つの内省の分岐点までは到達する

ことができる。ではどうすれば「事後的内省」を弱

めることができるのだろうか。それは、林道郎がマ

リリン・モンローの死、それを描写する作者の手の

死、モンローの表情の死の三つの死を指摘したよう

に、このような死によって、花村が書くような所有

格性が崩れてしまう経験をすることによってである。

つまりウォーホルの作品を見ることで「事後的内省」

は弱めることができる。そのとき、花村の書く様な

強度的内省が立ち上がるのである。ではなぜ強度的

なのか。十川が書いたようにミュラー・ズーアから

患者の記述不可能性を指した言葉が強度であるとい

う指摘は正しい。しかし十川の論文ではドゥルー

ズとの関係は、宙吊りにされていた。ドゥルーズに

とって強度とは以下のようなものである。「強度と

いうのは、明らかに、こうした＜概念の同一性・諸

概念の類比・概念内部の対立・諸対象間の類似＞な

どではない。そうではなくて、＜概念の同一性・諸

概念の類比・概念内部の対立・諸対象間の類似＞以

前のものであり、＜概念の同一性・諸概念の類比・

概念内部の対立・諸対象間の類似＞が、それによっ

て構成され与えられる当のものであると考えられ

る。（略）それでは、強度は何によって捉えられる

のだろうか。このように、感性と記憶と思考という

諸能力の経験的な行使によっては捉えられないとす

れば、強度を捉えることができるのは、その経験的

な行使を超え出た超越的な行使のほかにない」。（文献

３０）強度は経験的には感覚されないものだが、超越

的に感覚されるべきものである。とするなら「事後

的内省」とのバランスを崩しながら「同時的内省」が、

体制を崩しつつ掴み取るものを強度的なものと呼ぶ

他はない。この意味で花村はドゥルーズの強度概念

と、神経症圏内のウォーホルを通じてより繊細に出

会うことになっていると言える。花村が長井を信頼

するのは上記の理由によるだろう。

ドゥルーズから考える

以下にジル・ドゥルーズが、自分の哲学に如何に

ウォーホルを必要とするか書いている箇所を引用す

る。「もっとも機械的な、もっとも日常的な、もっ

とも常同症的な反復さえ、芸術作品のなかにおのれ

の場所を見いだす。しかもそうした反復は、そこで

他の諸反復に対してつねに置き換えられ、そしてひ

とが、それらの反復からそれらの反復のためにひと

つの差異を引き出すすべを心得ているかぎりにおい

てつねに置き換えられるのである。というのも、美

学には、日常生活のなかへの芸術の組み込みとい

う問題以外にいかなる問題も存在しないからであ

る。わたしたちの日常生活が、規格化され、常同症

的なものになって、消費物のますます加速された再

生産に服従するということが明らかになればなるほ

ど、芸術は、わたしたちの生活にとりついて、わ

たしたちの生活から、あの小さな差異を、すなわ

37強度・ウォーホル・花村誠一



ち、他方においてかつ同時に、反復の他の諸水準の

あいだで戯れるあの小さい差異を引き抜いてやらな

ければならず、しかも、消費の習慣的な諸セリーの

二つの極限を、破壊と死との本能的な諸セリーと共

鳴させ、こうして愚弄の目録に残酷の目録を付け加

え、消費の下に破瓜病患者のあごのきしむ音を発見

し、そして、戦争の徹底的に卑劣な破壊の下に、さ

らに消費のいくつかのプロセスを発見しなければな

らないのであり、たとえここやそこにあるひとつの

縮約でしかない選別になろうとも、すなわちひとつ

の世界の終末に向かうひとつの自由でしかない選別

になろうとも、このうえなく奇妙な選別を持ち込む

ことのできる、怒りのそれ自身反復的な威力によっ

て、＜＜差異＞＞が最後に表現されるために、この

文明の現実的な本質をなしているもろもろの錯覚と

欺瞞を、まさしく美学的に再生産してみせてやらな

ければならないのである」。（文献３１）このような芸術

の形態の三つの例として、を音楽のベルク、まさに

絵画のウォーホル、小説のビュートルを挙げている。

さらに付け足しとして映画の「去年マリエンバート

で」を加えている。このドゥルーズの指摘部分は花

村も引用しており、いかにウォーホルが反復と量で

表現する特異な存在であるか言及している。（文献３２）

制度と強度

長井が書く「事後的内省」が作るものが制度、逆

に制度が作るものが「事後的内省」だとすれば、強

度は「同時的内省」が捕まえ得るものと言える。こ

こに制度と強度の関係は明らかになってくる。十川

は先の論文で、強度と制度の関係を無関係のように

書いているが、これは筆が滑っているとしか言えな

い。ここで注目するべきは、花村が美術批評紙「み

ずゑ」に批評を書き、佳作に入選していることであ

る。その時の論文「エムペドクレスの末裔―現代芸

術へのサイコレオロジカルな接近の試み」では、美

術批評家、宮川淳の名前を挙げてデュシャンの次の

一節が引かれていた。「おそらく、＜＜デュシャン

にあっては問題はあくまでテクニックの認識ぬきに

はありえなかった＞>と喝破しえた宮川淳氏を唯一

の例外として、今日の芸術のすべての問題圏を先ど

りした、このマルセル・デュシャンという匿名の肖

像は、その作品が提起するサイコレジカルな問題性

を、彼の適用するテクニックの本質的意義を照明し

つつ把握するのではないかぎり描けないであろう。

デュシャンのよって創始された、かのレディメイド・

オブジェにしても、＜＜芸術家がもちいる色彩の

入ったチューブは、みな工業的な＜レディメイド＞

の産物だから、世界中のあらゆる絵画は＜つくられ

たレディメイド＞である＞＞というアイロニカルな、

とはいえ、もっともラディカルな＜観念＞によって

ささえられているのであり、凡百のシュルレアリス

ム的オブジェに対して種差性を主張する」。（文献３３）

このように全てはレディメイドであるという制度化

された表現の現場において、すなわち□□からの写

しの□□自体が危うくなった次元で表現を続けるこ

とに花村は、統合失調症の症状の特徴に近いものを

感じ、かつこのような表現に向き合うことでのみ統

合失調症者に向き合うための準備ができると考えて

いるのである。

花村は制度の問題よりも強度の問題に触れたいと

筆者に語ったことがある。だがしかし、一気に強度

へと足を踏み入れることは、日本の８０年代の特に

美術に起きた自己肯定的運動の過ちに陥る危険性に

注意が必要である。「強度の共振」には、治療とし

ての危険を孕む可能性がある様に、芸術のいわゆる

ポストモダン化、つまり神経症者の自己肯定化を促

す危険性がある。その証拠に、花村は以上の様にデュ

シャンの制度＝全てはレディメイドであるという問

題を論じてから、ようやく花村はデュシャンの「大

ガラス作品」の中の人体や物体について次のよう

に書き始める。「不可避的に生成する人体ないし基

本的な物体をえらんでしまったというアイロニー」

であると。（文献３４）そして花村は以下のように書く。

「デュシャンは（略）＜統計学的な空間＞のさなか

へおもむくのだ。この空間のなかでは、ヒトはすで

に一個の自動人形として物在の論理をおびた存在で
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あり、もはや＜コギト＞の明証性は神話でしかな

い。あるのは非人称的なLuft（宙空）のみだ。しか

し、この自動人形は、まさに＜＜不可避的に生成す

る人体＞＞以外ではなく、このメタ・レヴェルの認

識においても、かの二律背反は痕跡として依然とし

てたちあらわれるのだ」。（文献３５）二律背反は物質と

精神の二律背反であり、レオロジーとは「物質の変

形と流動についての学問」（文献３６）だと花村してい

る。言わばレオロジーは物質の一元論の上での技術

を指す。この一元論から、二元論は痕跡として、つ

まり結果として立ち上がるだけである。ウォーホル

もレディメイドの中から表現を立ち上げた。我々は

イメージの一元論をここから花村と共に導き出すこ

とができる。作品に出てくる形象は、主体の操作で

きるものではなく、イメージの群れの中から言わば

不可避的に生成する形象でしかない。花村はウォー

ホルを通して、美術制度の制度化の極北＝クリシェ

としてのイメージの一元論の中でこそ不可避的に発

生する強度に出会ったのである。

花村は、制度的な「事後的内省」と強度的な「同

時的内省」のバランスをウォーホルの作品を見るこ

とで崩せたのである。ここでこそ我々は、ウォーホ

ルの様に「事後的内省」が強い神経症圏内から、「事

後的内省」と「同時的内省」のバランスを崩して統

合失調症へ向き合う飛躍方法を確認することができ

る。身体や言語に取り組む土方、ジョイス、ベケッ

ト、ヴィトゲンシュタインという作家や哲学者より

は、イメージに取り組むウォーホルの方が、イメー

ジというメディア特性からして「事後的内省」が強

いメディアとの格闘を果たす。繰り返すが、これは

ラカンの鏡像段階を経て以降の話である。

ところで最近は、ドゥルーズの他者無き思想を発

達障害から考えることに時代の趨勢が移っているよ

うな風情がある。曰く、ドゥルーズは自閉症であり、

その褒める芸術家は全て自閉症であると。（文献３７）

しかしそこで忘れられているのは、花村＝ウォーホ

ル＝ドゥルーズの三つ組である。そこで重要なのは、

土方、ジョイス、ベケット、ヴィトゲンシュタイン

とウォーホルの間にある、言わば使用メディアの違

いを確認することであり、その違いを確認すること

で花村の治療論は精密化して行くはずである。又、

花村がなぜウォーホルを発達障害でないと考える理

由も明らかになっていくはずである。

翻って、言わばここで我々は、美術における制度論、

詩における制度論、演劇における制度論、哲学にお

ける制度論の差を確認することになるだろう。哲学

における制度論には、メルロ=ポンティの制度論が

あり、廣瀬浩司により詳しく検討されている。おそ

らくメルロ=ポンティの制度論は先天的生殖性の考

察にほぼ等しい内容であろう。日本では美術におけ

る制度論は宮川淳によって展開された。詩の制度論、

演劇の制度論にも先天的生殖性は大いに存在すると

考えられる。では美術の先天的生殖性はそれらとど

う違うものなのか。それは制作を開始する時の条件、

すなわちクリシェに囲まれていることは同じでも、

使用メディアとしてのイメージと、使用メディアと

しての言語や身体との差異によるものと考えられる。

この差異が生じる条件はラカンの鏡像段階である。

ウォーホルの先天的生殖性

ここまで言語や身体との闘いから先天的生殖性を

立ち上げた作家とイメージとの闘いを行ったウォー

ホルを区別してきた。それは神経症においては、イ

メージという制度との出会いの方が、言語や身体と

いう制度との出会いよりも遅延すると我々は考えた

からである。しかしその遅延をここで取り払ってみ

ることを偽装しよう。するとウォーホルに関しては

以下のような記述が正当なものと思えてくる。「か

つてウォーホルはポップアートを定義して、次のよ

うに言っていた。外側にあるものを内側に入れ替え

て、外側にあるものを内側に移すってことなんだ。

（略）ウォーホルのポップアートにおいて生じる反

復とは、さらなる反復へと開かれたイメージの永続

性を保証するものではない。そのような見方を支え

てきたのは、ウォーホルのイメージを大衆文化や商

品経済のなかで消費される記号ないし非物質的なシ
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ミュラクルとして捉える視点である。しかし、これ

まで見てきたように、そこに認められるのは、むし

ろイメージの肉体的現前を破壊し切り分ける、自己

破壊的で炸裂的な運動である。映像の反復のなかで

イーディやジャッキーが浮かべる苦痛の表現は、イ

メージの分化＝裂開が、このような痛みを伴うもの

であることを示している。ウォーホルは、永続的な

反復の原理に抗して、イメージに変容可能な時間性

を内在させ、対象を鏡像的に複数化し、引き裂き、

折り重ね、反転させ、ずらし、事あるごとに色彩を

差し替え、あるいはイメージを摩滅・溶解させ、さ

らには異なるイメージとイメージを合体―衝突させ

る。ウォーホルは、イメージを分節―展開、組み替え、

反転可能な対象として扱い、イメージの絶え間ない

裂開と変様、配置換えの運動を行使することによっ

て、イメージの空虚化、脱形象化を全面的に推し進

めているのだ。そのような手続きに伴い、イメージは、

その持続性のなかで擦れきれ摩耗し、次第に実質を

失った亡霊的な染みへと変状する。それは、空無化

＝虚無化した、儚く無意味なイメージの非―記号へ

の脱落である。それは、表象からその指示対象を徹

底して奪い去ることにほかならない。絶え間なく持

続し、繰り返されることによってのみ、その存在を

保ことのできる音楽と同じく、ウォーホルの絵画に

おいては、なんらかの実体ではなく、実体の不在こ

そが持続・反復する」。（文献３８）上記の引用をウォー

ホルのイメージ先天的生殖性の描写としてはじめて

ここに置くことができる。これがドゥルーズの言う

言語IIIの使用による描写なのだろう。この言語III

を用いて初めて次のように言えるだろう。「ここに

おいて芸術とは、隔離、歪形、消散という三つの力

の表現としての肉塊―感覚の生産である。」（文献３９）
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