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く，適応的に行動，記憶，思考や情動を制御する働き
を持っている．

Moray （1970） は注意を，精神の集中，ヴィジラン
ス，選択的注意，探索，賦活，構えの 6つのカテゴ
リーに分類している．本研究で着目するのはこの中の
選択的注意である．人間には特定の情報のみを取り込
み，不必要な情報を取り込まないようにする選択的注
意の能力が備わっている．
われわれは刻一刻と変化する環境の中でいろいろ

な情報を取り入れ，移動しながら日常での生活を送っ
ている．どこへ自分が向かうか，どこで何が動いてい
るかを見きわめるために，位置の情報は極めて重要で
ある．河原・横澤 （2015） は，視覚的注意は，われわ

１．序　論
心理学者ウイリアム・ジェームズは「注意が何で

あるかは誰でも知っている」という言葉を残してい
る（James, 1890）．注意とは『心をとめること，気を
つけるように戒めること，用心，意識作用を集中する
ことを指す』（国語辞典　旺文社参照） とある．つま
り注意には行動，情動などを制御する働きや，覚醒状
態を維持するというような様々な意味が存在する．こ
のように注意の定義が難しい理由の 1つは，上記の
ように様々な成分が含まれるからである．河原・横澤 

（2015） は注意について，一部の刺激を取り入れ，そ
れ以外のものごとを排除する心的能力としている．注
意は感覚器官からの情報の取り入れに関わるのではな
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きは，その時々の心的状態や行動の意図が反映される
とされる．対面状況において複数人で会話を行ってい
るときにおいても，話し手の顔や視線がどこを向いて
いるかによって，話者が自分に対して話をしているか
否かを推測することができる．日常生活において，わ
れわれは他人の視線から様々な情報を得ている．
大原（2007）は，自分に向けられた他者の視線は，

他者の心的状態が自分と関わりがあることを潜在的に
示しているため，非常に素早く検出され，優先的に知
覚処理されると述べた．von Grünau & Anston（1995）
では，様々な方向に視線を向けた画像（distract）群の
なかから，ある特定の方向に視線を向けた画像（target）
を見つけ出す課題が，被験者に課せられた．その結果，
正面を向いた（被験者に視線を向けた）targetは，右
や左に視線を向けた targetよりも，迅速に検出される
ことが明らかになっている．遠藤（2008）は，非言語
情報の中でも，視線は特にその送り手の意図がどこに
注がれているのかを指し示すものであり，個体間にお
いて双方向的に情報を伝え受け取るための重要なコミ
ュニケーション・ツールとして機能しているとした．
他者との円滑なコミュニケーションをするために

は，他者が何に注意を向けているのかを考え，自分も
他者と同じ対象に注意を向けることが重要となる場面
が多くある．武川（2002）は他者とのコミュニケー
ションにおける視線について検討し，ヒトはコミュニ
ケーションにおいて自分の視線を動かして，意図や，
情動，気分，個性などの情報を送り，また他者の視線
から情報を引き出す能力を備えていると述べた．
また先に述べたように，われわれは他者と対面し

ているときに，他者がふと視線や顔をそらし別の場所
を見た場合，何かあるのではと思い自分も他者と同じ
方向を見るという経験を日常的にしている．他者がど
こを見ているかだけではなく，その後反射的に自分も
同じ方向を見てしまう傾向があることが示されている 

（Baron-Cohen, 2000）．
いくつかの研究から，人は他者の視線が示す位置方

向へ自動的に注意シフトを起こすことが明らかになっ
ている．Driver, Davis, Ricciardelli, Kidd, Maxwell, 

& Baron-Cohen （1999）は顔写真を cueとして用い
た先行手がかりパラダイムによる実験を行った．ここ

れがものを見てそれが何かがわかるためのプロセスを
変調するバイアスであるとしているが，その中でも位
置を基準としてかけるバイアスのことを空間的注意と
して扱っている．
視覚的な空間的注意に関する見解や研究法は多岐

にわたって議論されているが，代表的な実験として
Posner（1980）の先行手がかり実験が有名である．こ
の実験では空間的注意を研究するために手がかりパラ
ダイム（visual cuing paradigm）が用いられた（図 1）．
まず注視点が呈示され，続いて矢印といった手がかり
刺激（cue）が与えられる．手がかり刺激の後，標的
刺激が呈示され，それを検出（detection）したとき
に被験者が反応ボタンを押すというものである．この
とき，手がかり刺激が標的刺激の現れる領域を正し
く指し示す場合である有効条件（valid），標的刺激と
は反対側を指し示す無効条件（invalid）の両方が設
定される．まったく手がかりが与えられない中立条
件（neutral）と比べて，標的刺激が手がかりによっ
て示された側に現れた場合，標的刺激の検出は速くな
り，これは有効手がかりによる利得効果（benefit）と
呼ばれる．また無効条件においては，手がかりによっ
て反対側に注意が向けられることとなり，その結果，
反応が遅れることを損失効果（cost）と呼ぶ（芋阪，
2013）．

Posner（1980）の実験では手がかり刺激の 1つと
して矢印が用いられたが，人の空間的注意は他者の視
線方向においても喚起される．われわれは言葉以外で
もコミュニケーションを取ることが可能である．動物
の顔には，コミュニケーションに役立つ情報が多く含
まれている．顔面における情報のうち，特に視線の向

図 1．Posner（1980）で用いられた実験パラダイム
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唆されたが，その影響は微弱であった．このことから
自らの背後に注意を向けていることを示す cueは視線
だけで表現することは難しいと考えた．そこで本研究
では Langton & Bruce （1999）や Nuku & Bekkering 

（2008）で用いられた cueと同様に，視線のみではなく
頭部の向きを変更した cueを用いた場合に，よりはっ
きりした後方への注意のシフトが見られると予想した． 

そこで本研究の目的は，Friesen & Kingstone （1998），
Langton & Bruce （1999）の実験で見られた，視線に
よる注意の効果について，特に視線方向及び頭部方向
の cueを用いたとき，背後方向への注意のシフトにど
のような影響を及ぼすかを検討することであった．

２．方　法
１）被験者
被験者は，大学生 12名 （男性 4名，女性 8名） で，

平均年齢は 21.5歳 （範囲 20-30歳） であった．全ての
参加者は，裸眼もしくは視力矯正状態において，本実
験の課題遂行に支障のない視力を有していた．

２）実験環境
本実験は縦 250 cm，横 210 cm，高さ 250 cmのシ

ールドルーム内で行われた．シールドルーム内は消灯
し，防音されていて，実験に集中できる状況であった．
シールドルーム内の被験者とシールドルーム横の統制
スペースにいる実験者はインターホンを介して会話が
できるようになっていた．

３）実験装置
本実験では cue （視線画像） を CRT15インチカラー

ディスプレイモニター （日本電気社製） に呈示した．
cueの呈示は PsychoPy2 （Peirce, 2007） を用いて自作
のコンピュータからモニターに呈示した．ディスプ
レイの解像度は 1,024× 768 pixelとした．targetに
は自励式ブザー BUZ-1.5-9.5MM （マルツエレック社
製） を用いた．ブザーはコンピュータのパラレルポー
トからの出力を制御する自作回路に接続された．この
回路もコンピュータ上で実行される PsychoPy2によ
って制御した．また，被験者のボタン押し課題はテン
キー （サンワサプライ社製） で行わせた．

で使用される顔写真の視線は，左右のどちらか一方に
向けられていた．その後，cueの左右のどちらか一方
に targetが呈示された．この時，被験者には targetの
検出課題や識別課題が課されていた．実験の結果か
ら，cueの視線の反対方向に targetが呈示された場合
よりも，視線の方向と targetの呈示方向が一致した条
件で，targetに対する反応時間が短いことが明らかと
なった．Friesen & Kingstone （1998）は視線が，正面，
右，左のいずれかを向いている 3種類の顔図形を用い，
それの左右どちらかに出現する targetの位置を弁別す
る課題を行った．結果，他者の視線はその方向へ視覚
的注意を向けるための手がかりとなり，視線が示す方
向にある targetへの反応が早くなるということが明ら
かになった．
遠藤（2005）は，視線を注意方向の指示機能をもつ

存在として捉えると，日常においてはそこに頭部の動
きも含まれるとしている．このような注意のシフトにお
ける促進効果は，Langton & Bruce （1999）の行った
視線のみの変化でなく，頭部の向きを変化させた実験
においても再現されている．また Nuku & Bekkering 

（2008）はサングラスを着用するなど，視線の方向が
直接わからない場合でも，どこかを見ることが可能な
状態やその方向を見ていることが対峙する相手に伝わ
る状態であれば，その方向への注意が促進することを
示した．つまり直接的に眼球が見えていない場合でも，
頭の向きで注意対象の方向が推測されるなら，注意の
シフトは起こると考えられた．このように，コミュニ
ケーションにおける相手の意図の読み取りには，他者
の視線の方向や視線を向けていると推測される方向が
手がかりとなるとされている（山田・水口，2017）．

Friesen & Kingstone （1998） およびLangton & Bruce 

（1999）では cueとして用いた刺激の視線は，正面ま
たは左右のみであって，targetの呈示方向もそれに伴
い左右のみであった．しかしながら日常場面において
は左右の他に，自分の背後など別の方向にも注意を向
ける場面が想定される．そこで森本・水田・大森 （2020）
は，cueの視線が真横ではなく，やや横にそらされた
とき，自分の背後方向にも注意がシフトされるのかに
ついて検討した．その結果，背後への視線によって自
分の斜め後ろへの注意のシフトが起こりうることが示
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４）実験刺激
図 2に cueとして用いた視覚刺激を示した．cueは

人物が正面，左，やや左，やや右，右のいずれかを向
いている男性あるいは女性の画像を用いた．正面以外
の方向を向いている画像には，視線のみでその方向を
向いている画像と頭部ごとその方向を向いている画像
の 2種類を撮影し用いた （9種類）．視覚刺激はカラ
ーディスプレイモニターに男性と女性それぞれ 9種類
ずつ示した．cueの大きさは 600× 450 pixelで，被
験者の 80 cm前に置かれたディスプレイ上での大き
さは，縦 21 cm×横 17 cmであった．

targetはブザーを用いた音刺激で，被験者から見て
左右の斜め前，斜め後ろの 4か所に被験者から 80 cm

離れた個所に設置した．これらのブザーは，cueの視
線，もしくは頭部の向きの先と対応するように設定し，
床から高さ 100 cmの位置に設置した．

図 2．本実験で用いた cue

５）実験手続き
被験者はディスプレイ上の注視点の位置に視線を

向けながら，ブザーからの音が聞こえたら，できるだ
け早く机の上にあるキーボードで反応することを求め
られた．実験開始後，画面の中央に十字の注視点を
1,000 ms呈示し，続いて正面向きの画像を 1,000 ms

呈示した．その後cueのいずれかを2,000 ms呈示した．
cueを呈示した後に被験者の右斜め前，左斜め前，右
斜め後ろ，左斜め後ろの 4箇所のいずれかから target

であるブザー音が 80 ms呈示された．cueと target音
の SOAは，150 msと 300 msの 2種類を設定した．
正面の視線，cueおよび targetが続けて呈示され，

被験者が反応して，cueが消失するまでを 1試行とし
た．targetの呈示後，無反応のまま 1,000 ms経過し

た場合には，自動的に次の試行に移行した．
刺激の組み合わせのパターンは，cue（9）× target

の位置（4）の 36パターンであった．cueが示す方向
と targetの呈示位置が完全に一致している 8パター
ンを 4試行ずつ（32試行），cueが正面のパターンを
4試行ずつ（16試行），cueと targetが別の位置を示
すそれ以外のパターンを 2試行ずつ（48試行），cue

のみの呈示で targetの音が鳴らないパターン（キャッ
チ試行）をすべての cueで 1試行ずつ（9試行），計
105試行を 1ブロックとした．本実験はこの刺激呈示
パターンで 10ブロック繰り返し，計 1,050試行行っ
た．なおこの 1,050試行は，cueの性別が男性・女性
半数ずつになるように，また cueと targetの SOAが
150 ms・300 msもまた半数ずつになるように調整し，
ランダムな順序で実施された．実験実施時には，ブロ
ックごとに 1-2分の休憩を設定し，総所要時間は 85

分ほどであった．

６）分析方法
targetに対するボタン押しの反応時間を測定した．

反応時間の精度は 5 msであった．無反応および誤反
応が見られた試行の反応時間は結果処理から除外し
た．また 12名それぞれの全条件の平均反応時間から
± 2 SDの範囲外の反応時間も結果処理から除外した．
分析の際には，前述の刺激呈示パターンのうち，キ

ャッチと cueが正面のもの以外を，cueの種類（視線・
頭部）（2）× cueと targetの左右の位置関係（一致・
不一致）（2）× cueと targetの前後の位置関係（一致・
不一致）（2）の 8条件に分類した．cueが正面の条件
とこれらの 8条件を比較した後に，先の 8条件につ
いて 3要因の分散分析を行い検討した．なお全ての
条件において SOAでの違いによる差が認められなか
ったので，本実験の分析では両 SOAの平均反応時間
をまとめて比較した．

３．結　果
図 3に各条件の平均反応時間を示した．縦軸は平

均反応時間 （ms） を表し，横軸は条件を表している．
また，エラーバーは標準誤差を表している．cueが正
面の条件において，その他の条件よりも平均反応時間
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とき，背後方向への注意のシフトにどのような影響を
及ぼすかを検討することを目的に行われた．被験者は，
視線または頭部の向きが変化する画像を見ながら，視
線と対応した個所から鳴るブザー音に対して，できる
だけ早くボタン押しを行う課題に従事し，その際の反
応時間が測定された．
はじめに，正面条件とそれ以外の条件の平均反応時

間についての比較では，cueが正面のときに平均反応
時間が長くなっていた．Posner （1980） の実験では対
照条件に比べて一致条件では反応時間が短くなり，不
一致条件では反応時間が長くなっているが，本実験
では，cueと targetの位置関係の左右が不一致の場合
にも，cueが正面のときに比べ反応時間が短くなり，
Posner （1980） とは異なる結果となった．しかしこの
結果は，森本ら （2020） にも見られた傾向であり，1

試行の刺激呈示の流れにおいて，正面を見た人物が，
別の方向に視線をそらすという動きがあることによ
り，注意のシフトが促進されていたことが示唆される．
次に cueが正面以外の方向を向いた条件の結果に

ついて触れる．まず cueの種類の主効果が有意であ
り，cueが視線の条件において頭部の条件よりも反応
時間が短くなった．この結果は，他者の視線の向きが
与える注意の促進効果が，頭部の向きによって与えら
れる効果よりも大きいことを示唆しており，予想とは
異なるものであった．Kobayashi & Kohshima （1997 

; 2001） はヒトの目は，他者の視線をより正確に検出
するために，顕著なコントラストを持つ形態に進化し
たと述べた．ヒトの目の「白目」と「黒目」のコント
ラストがはっきりとした形態が，視線の読み取りを可
能にしており，われわれは他者の目を見て，黒目が向
いている方向を「視線」として知覚している （天野・
山崎，2011）．本実験の結果は，他者との対人場面お
いては，その人の黒目がどこを向いているかが重視さ
れている可能性を示唆している．
また同分析でみられた交互作用を解釈すると，①

cueと targetの前後の位置関係が一致しているとき，
cueと targetの左右が一致している方が不一致のとき
よりも反応時間が短く，② cueと targetの左右の位置
関係が不一致のとき，cueと targetの前後も不一致の
ときの方が一致しているときよりも反応時間が短いこ

が長くなっていることが見て取れた．また cueが視線
であるときの cueと targetの左右・前後のそれぞれの
位置関係が両方とも一致している条件において，反応
時間が短くなっていた．

cueが正面以外の条件の反応時間について，cueの種
類（2）× cueと targetの左右の位置関係（2）× cue

と targetの前後の位置関係（2）の 3要因分散分析を
行ったところ，cueの種類の主効果が有意に見られた（F 

（1,11） = 11.591, p < .01）．これより，cueが頭部のとき
よりも視線の時に反応時間が短いことが示された．
また cueと targetの左右の位置関係と cueと target

の前後の位置関係の交互作用に有意傾向が見られた
（F （1,11） = 4.412, p = .060）．単純主効果の検討の結
果，① cueと targetの前後の「一致」時における cue

と targetの左右の効果，および② cueと targetの左右
が「不一致」時における cueと targetの前後の効果
が有意であった．これらが示すことは，①が「cueと
targetの前後の位置関係が一致しているとき，cueと
targetの左右が一致している方が不一致のときよりも
反応時間が短いこと」，②が「cueと targetの左右の
位置関係が不一致のとき，cueと targetの左右も不一
致のときの方が一致しているときよりも反応時間が短
いこと」であった．

４．考　察
本研究は，Friesen & Kingstone （1998） ，Langton 

& Bruce （1999） で見られた，視線による注意の効果
について，特に視線方向及び頭部方向の cueを用いた

図 3．各条件における平均反応時間
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とが示された．①は cueと targetの位置が示す奥行
の関係（前後）が一致している場面において，視線・
頭部のそれぞれの刺激が先行手がかりとして機能し
ていることを示している．しかし②の結果は，cueと
targetの前後・左右の両方が不一致の場面で反応時間
が短くなることを示している．先行手がかりと反応を
求める刺激の位置関係において，不一致のときに反応
時間が短くなる現象については，先行てがかりパラダ
イムでみられる復帰抑制 （inhibition of return: IOR） 
の影響などが想定されるが，先行手がかりの示す方向
と targetの奥行方向の関係による空間的注意の効果に
ついては，より詳細な検討が必要であると考える．
本研究より，視線および頭部の方向を cueとして

用いた場面において注意のシフトが見られたと言え
る．またこの注意のシフトは，頭部の向きを変化させ
ることに伴う視線の変化よりも視線のみの変化時に大
きくなる可能性が示された．すなわち他者との対人場
面においては，頭部の向きよりも黒目そのものの向き
の情報がより積極的に利用されている可能性が示唆さ
れた．
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